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A z eg y h á z  é s  a v á rosok  a 
reform áció  előtt.

Hogy a reformációt a maga genezisében, keletkezésé­
ben megismerjük, visszam enőleg vizsgálnunk kell az egyházi 

és világi hatalom közötti ellentéteket és összeütközéseket.

Az egyházi hatalom elveit és elméleti megalapozását 

részben már Ágoston De civitate dei c. müvében, részben 

pedig az ál-Izidor-féle ham isított pápai ügylevelekben találjuk 

meg. E szerint csak egy igaz állam van a földön s ez az 
Isten állama, mely gyakorlatilag az egyházzal s pápasággal 
esik egybe. A világi állam, civitas terrenea csak annyiban bir 

létjogosultsággal, am ennyiben az egyháznak rendelkezésére 

bocsátja erős karját. A pápai prim atus jogai már ősidők óta 

léteznek, az egyház és annak ft je felette állnak minden világi 

hatalomnak. Vili. Bonifatius az „Unam sanctam “ bullában 
1303. már egyenesen kimondja, hogy minden emberi lénynek 
(omni humanae creaturae) alá kell vetni magát a pápának s 

a két kard, a lelki és a világi közül az elsőt az egyház maga 

kezeli, a másodikat a világiak, királyok és katonák kezelik 

ugyan, de az egyház érdekében s a pap akarata és türelme 
szerint (ad nutum et patientiam sacerdotis). A valóságban 
csak addig virágzott az egyházi uralom, mig a hívők azt ter­
mészetesnek, magától értetődőnek tartották. Minél inkább 

kellett azt hangoztatni és bizonyítani, mint ezt Bonifácnál 

látjuk, annál nagyobb hanyatlásra következtethetünk 4)

Fontosabb volt azonban ennél az elméletnél az eszm é­
nek gyakorlati megalapozása, a pápai uralom gazdasági, pénz­

ügyi szervezése. Már Nagy Gergely (590—604) felismerte

*) Beichtold, Die Bulle Unam sanctam, 15.
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66 B r . Óból B éla

annak a fontosságát, hogy a pápaság világi birtokokra, az 

úgynevezett egyházállamra támaszkodjék, azt m indjobban ki­

terjessze s azon minél tökéletesebb gazdaságot létesítsen A 

pápai pénzgazdálkodás szolgált az egyes fejedelmeknek is 

mintául s a pápai pénzügyi kam arát és irodát, melyekben 
Luther szerint több ezer írnok és hivatalnok dolgozott, utánoz­

ták a királyi kam arák.1)

Aki már most az egyház és a pápaság tulhatalm a ellen 

akart küzdeni, annak itt kellett kezdenie a támadást. így tett 
a 12. században Bresciái Arnold, Abelard tanítványa, maga 
is egyházi ember, apát, aki nyíltan hirdette, hogy a világi 
hatalom és birtok csak a világiakat, fejedelmeket illetik meg, 
az egyháziaknál csak hivatásuk eltévesztésére s üdvösségük 

elvesztésére vezetnek. A lelkész eltartásáról híveinek kell gon­

d o skodnak  a tizeddel és önkéntes adományaikkal.

Bresciái Arnold fellázítja az olasz városokat, sőt magát 

Rómát is a pápa ellen, azonban végre is martirja lesz az 
ügynek.2) Utána azonban W ald  Péter  lyoni kereskedő és mások 
Franciaországban küzdenek az egyház elvilágiasodása ellen. Egy 

század múlva pedig P á d a a i M arsilius  hirdet Luthernél is radi­

kálisabb elveket. Szerinte Krisztus az apostolokat és igy azok 

utódait, a püspököket és pápákat nem arra nevelte és taní­

totta, hogy uralkodjanak, hanem hogy tanítsák, intsék a 

népet, gyógyítsák a bűnösöket, mint a hogy az orvos gyó­
gyítja a maga betegeit. Az egyháznak nincs joga a hívőket 
kényszeríteni és büntetni, nincs joga tőlük tizedet és adókat 
követelni. Az államhatalom szekularizálja az egyházi vagyont 

és birtokot és csak annyit hagyjon meg, am ennyi az egyház 

szolgáinak és szegényeinek ellátására szükséges. Bírói hatal­

mát is terjessze ki az egyházra az állam. Az egész keresz­

ténységet érdeklő ügyekben az egyetemes zsinat az illetékes 

tényező. A pápai dekrétumok nem egyebek, mint egy ural­
mon levő pártnak az intézkedései, melyeknek senki sem

*) Ph. W oker, D as kirchliche Finanzwesen der Päpste. 25. Luther 
M., A ném et nemzet keresztyén nem ességéhez, ford. Masznyik E. 

Luther művei, II. 42.
2) G. de Castro, A. da Brescia e Ia rivoluz. Romana del XII. 

sec. 530.
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köteles engedelm eskedni (nihil aliud sunt, quam ordinationes 
quaedam  oligarchicae, quibus in nullo tenentur obedire 
christifideles).1)

Mig Bresciai Arnold a városokat, addig M arsilius főleg 
a fejedelmeket, nevezetesen pedig Bajor Lajos német császárt 

igyekezett megnyerni eszméinek. Bajos eldönteni, hogy melyik 

ellenfél volt veszedelm esebb a pápaságra nézve, a városok-e 

vagy a fejedelmek ? Megtörtént, hogy ugyanakkor, midőn p l . 

VII. Gergely megalázta IV. Henrik német császárt C anossá- 
ban, a saját városával, Rómával s annak polgárságával nem 
birt megküzdeni s menekülni volt kénytelen. Az örök város, 
melyben még éltek régi világtörténelmi szerepének tradíciói, 

függetleníteni igyekezett magát a pápa világi hatalma alól. 

A körül folyt a küzdelem, hogy a pápától függő városi pre­

fektus vagy pedig a szenátus, a polgárság képviselő testületé 

kezében legyen-e a kormányzás ? Valahányszor viszályok 
tám adtak a pápai kúriában s összevesztek a kardinálisok, a 
polgár ságkerekedett felül. így pl. midőn II. Honorius halála után 

1130-ban a kardinálisok egy része Paparesci Gergelyt (II. Ince), 

másik része pedig a zsidó származású Pierleoni Pétert (II. 

Anaklét) emelte a pápai székre s igy az egyházi főhatalom­

ban szakadás, schisma állott be. A római városi köztársaság 

ekkor igen megerősödött, a következő pápák is alig bírtak vele, 

sőt II. Lucius 1144-ben a szenátussal folytatott véres küzde­

lemben életét is veszítette. Még a 15. században is megtör­
tént, hogy IV. Jenő pápának menekülnie kellett 1433-ban a 
római forradalom elől.2)

Azonban sem Rómának, sem általában a többi olasz 

városnak nem állott érdekében, hogy a pápaságot teljesen 

leigázza. Hiszen a különböző ügyekben Rómába zarándokló 

keresztényekből nagy hasznuk volt. Különösen mióta VIII. 
Bonifác 1300-ban először proklamálta a jubileumi éveket, 

melyeken Rómában búcsút és lelki kegyelmeket osztogattak. 

Miként ma a világkiállításokra, úgy tódult akkor a nép Ró­

mába. hol a vallási gyakorlatok mellett a legkülönbözőbb

0  M arsilius Defensor pacis c. művének néhány elve és tétele. 
Lásd bővebben I. Halier, Papstum  und Kirchenreform, I. 74.

2) L. Pastor, Geschichte der Päpste, I. 289.

5*
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élvezetekben is része volt s amellett minden régi és uj bűnei­
től feloldozva térhetett vissza hazájába, — csak éppen a pénze 
maradt az olaszoknál. így nem csoda, ha az olasz városok 

csakham ar kibékültek a pápasággal. Szellemileg ugyan többé- 

kevésbé em ancipálták magukat az egyház tanaitól, de viszont 

belátták, hogy az egyházból s a pápaság világhatalmi állá­

sából hasznuk is van.
A döntő harcot ennélfogva nem is az olasz városok, 

hanem Páris, London, Oxford, W ittenberg, W orms, Basel, Genf 
stb vívták meg a pápasággal. Páris a maga egyetemével 
már a középkorban is a nyugati társadalom  szellemi köz­

pontját képezte. D ’ Ailly Péter, Gerson János, Clémanges 

Miklós tanárok innen indították meg a 15. század nagy 

reformmozgalmát, mely a pisai, konstanzi, baseli zsinatokon 

jutott kifejezésre. Oxfordhoz és Londonhoz fűződik Viclif 
neve és működése, W ittenberghez és W ormshoz a Lutheré, 
Genfhez a Kálviné stb. M indenütt az öntudatra ébredt pol­
gárság volt az, mely megvédte a maga reformátorát az egy­
házi hatalmak ellen.

Lássuk már most közelebbről, mennyiben vették ki 

részüket a mi városaink ebből az egyetemes munkából, az egy­

házi, pápai hatalom alóli felszabadító küzdelemből.

Nálunk is nagyok voltak az egyháziak bűnei, visszaélései 

s ennek megfelelően általános lehetett az elégedetlenség, az 
elkeseredés is. Ezt bizonyítja az a körülmény, hogy már ko­
rán tartottak nálunk is reformzsinatokat a bajok m egszünte­

tése végett.
Még az Árpádok idejében, 1279-ben történt, hogy Fü- 

löp, fermói püspök, III. Miklós pápa követe a magyar klé­

russal Budán egyházi zsinatot tartott. A zsinat nagyszámú 

végzéséből1) egész korképet lehetne rajzolni. Az egyházi fe­
gyelem javítása érdekében kim ondotta a zsinat, hogy az egy­

ház emberei, a prelatusok és összes klerikusok jó példával 
járjanak a nép előtt. Székhelyükön tartózkodjanak, ne vadá- 

szosan kopókkal, hanem egyházi öltönyükben jelenjenek meg, 

kardot avagy tőrt (gladium vel cultellum) ne hordjanak ma­

guknál, felkelésekben, csatározásokban, zsákm ányolásban,

!) Pélerfy, S. Concilia eccl. rom. cath. I. 106.
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rablásban, gyújtogatásban (seditionibus, proeliis, spoliis, rapi­

nis, incendiis) ne vegyenek részt stb. Otthon erkölcsösen 
éljenek, gyermekeiket ne tartsák maguknál (ne secum prolem 
habeant, quam in sacro ordine genuerunt, propter scandalum ), 

a parochián korcsmát avagy kétes személyek számára mulató­

helyet dabernam  ubi vinum minutatim vendatur, vel ubi viles, 

leves seu suspectae hospitentur aut conversentur personae) 

ne nyissanak, koczka és szerencsejátékkal ne foglalkozzanak 

(ad aleas et taxillos non ludant). Vigíliákat, éjjeli miséket 

gyakran ne tartsanak, miután azok botrányokra vezetnek, a 
templom ban avagy annak udvarán táncm ulatságokat ne ren­
dezzenek, se szemétlerakodó helynek ne használják a cin­
term et.1)

A szerzeteseknek is meghagyja a zsinat, hogy szerzetük 

ruháját viseljék, egyenként és titokban ne járjanak ki a ko­

lostorból, hanem csak kíséretben, miután „consueverunt extra 

septa sui monasterii tam patenter quam latenter, tam turpiter 
quam dam nabiliter per terram saepius evagari.“ (64 p.) A 
budai zsinat továbbá egyháziaknak és világiaknak, nevezete­

sen a patronusoknak szigorúan meghagyja, hogy egyházi va­

gyont el ne idegenitsenek, templomokat, kolostorokat világi 

lakásokká, sőt istálókká át ne alakítsanak, azokat ne tegyék lat­

rok barlangjává, tolvajok erősségévé, zsarnokok tanyájává, 

ahol a zsákmányt és rablott holmit raktározzák fel s az Isten­
nek szentelt helyet emberi vérrel és maggal szennyezik be.2) 

Az alsó papság terhein könnyíteni igyekszik a zsinat, midőn 

kimondja, hogy a prelatusok egyházi látogatások alkalmával

q  Prohibeant . . . choreas in coem eteriis vel in ecclesiis d u c i; 
ne fimus vel im munditiae aliae in caem eteriis adunentur. 43 p Nehogy 
azonban azt gondoljuk, hogy ez magyar specialitás lett volna, meg­
jegyzem, hogy a viennei, franciaországi egyetemes közzsinat 1311-ben 
hasonló határozatot mond ki a 9. kánonban. Hefele, Conciliengesch. 
VI. 544.

2) Cum ecclesiae et m onasteria esse debeant dom us orationum , 
non speluncae latronum  vel munimenta praedonum , dolentes referim us, 
quod . . .  in ipsis tyranni raptores habitant et praedones, rapinae 
spoliaque reconduntur et praedae et quod valde horrendum  est, loca 
ipsa deo dedicata et sanctificata frequenter hum ano sanguine et semine 
polluuntur. 53. p. Péterfy i. m. 1. 120.
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a papot és a népet túlságosan ne terheljék és intézkedik az 

alsó papság végrendelkezési jógáról, törvénytelen gyermekei­

ről stb. Védelmébe veszi a népet, melyet papjai — úgy­

mond — meg szoktak esketni, átokkal avagy bilincsekkel 

kényszeríteni, hogy ne merjenek ellene vallani avagy feljelen­

téseket tenni és ezzel megakadályozzák azt, hogy az egyház­

ban javításokat, reformokat lehessen keresztül vinni. Ezzel 

kapcsolatban igen fontos elvet mond ki a zsinat, midőn az 
ilyen egyházi fenyítéket és kiközösítést érvénytelennek nyil­
vánítja és igy közvetve jogot ád a hívőknek, hogy az egyházi 
visszaéléseket szóvá tegyék.1)

Mindezekben a reformokban a király és a polgárok szí­

vesen támogatták a pápai követet. Amint azonban a legatus 

a király és az ország érdekeit sértő határozatokat terjesztett 

a zsinat elé, IV. László király vétót mondott s midőn a követ 

nem tágított, a budai polgároknak parancsot adott, hogy a 
zsinati atyákat űzzék ki városukból. A király m áskülönben 
saját embereivel szemben is megvédte az egyház jogait, igy 
1274-ben megtiltotta a szepesi főispánnak, hogy a papok

t) Quia nonnulli praelati, saeculares et regulares, subditis suis 

inhibent, ne ecclesiarum sive m onasteriorum  suorum statum personarum  

et rerum eorundem  superioribus suis seu aliis, per quos ad notitiam 
eorum perveniat, insinuent vel exponant eosdem  subditos sub iuram enti 
interpositione et aliis vinculis adstringentes, vel in ipsos si secus fece­
rint, excommunicationis sententiam  proferentes. Nonnulli etiam ex eis 
subditos ipsos plerum que alios sibi obligant, ne de caetero dicant sive 
deponant, denuntient aut faciant aliquid contra eos, per quod malum 
vel damnum aliquod incurrere possent. E o  q u ib u s  fre q u e n te r  ven it, q u o d  

cum  su periores, ecc lesias e t  m o n a ste r ia  ip sa  v is ita n t, ip so ru m  m o n a ste r io ­

ru m  seu  p ra e la to ru m  a u t  e tia m  su b d ito ru m  s ta tu m  sc ire  non p o s s u n t,  

p ro p te r  q u a e  m u lta  in e is  ta m  in c a p ite  q u a m  in  m em b ris , q u a e  correc­

tione e t  re fo rm a tio n e  in d ig en t, rem a n en t incorrecta . Nos contra huius- 
modi detestabiles et periculosas astutias providere volentes, omnia 
super his vincula interprosita, obligationes om nes super hoc initas sen­
tentias et quaequnque alia huiusm odi occasione obsecuta, inita seu 
facta, vel quae in posterum  ferri vel fieri contigerit penitus revocam us, 

rexalamus atque cassam us ac cassa et irrita nu n tiam u s: D ecern en tes  

su b d ito s  e t  a lio s  su p ra d ic to s  a  p ra e d ic tis  o b lig a tio n ib u s , se n te n tiis  a tq u e  

p o e n is  to ta lite r  a b so lu to s  e t a d  eorum  o b serva tio n em  a liq u a te n u s  non  

teneri. 40. p. Péterfy i. m. 1. 115.
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hagyatékát önkényesen lefoglalja,1) de viszont nem engedte, 

hogy az idegen legatus saját királyi felségjogait érintő hatá­
rozatokat m ondasson ki a zsinattal. Ilyen volt az, hogy a 
prelatusok és egyházi személyek általában felette állnak a 
a királyoknak és királynőknek s Istentől bírván az oldás és 

kötés hatalmát, az apostoli szentszék is felette áll minden más 

b íróságnak; ennélfogva szigorú büntetés, az egyházból való 

kiközösítés terhe alatt ne merje a király avagy bárki más a 

hívőket a Rómába való felebbezéstől visszatartani. (58 és 69 p.)

A pápai követ egy másik propoziciója a zsidók ellen 
irányult. A zsidókat semmiféle közhivatalban nem szabad 
megtűrni, minden bérlettől meg kell őket fosztani. Aki zsidó­
nak bármit bérletbe ád, avagy zsidóval kereskedést folytat, 

az, ha egyházi ember, úgy elveszti állását, ha pedig világi, 

akkor egyházi átok alá kerül A zsidóknak különös ismertető 

jelet (mellük bal részén egy vörös, köralaku posztót) kell horda- 

niok, mert már a velük való érintkezés is veszélyes.2) Ez a 

zsidó-üldözés azonban, melyre a legatus rá akarta venni a ma­
gyarokat, ellentétben állt a magyar királyok politikájával. Az 
Árpádok alatt a zsidók kam ara-grófságot és más előkelő állá­

sokat is töltöttek be s a nemzeti gazdálkodás fontos ténye­

zői lettek.

Az egyedüli vád, amelyet a zsidók ellen felhozhattak, az 

volt, hogy uzsoráskodtak. Azonban közvetve ennek is az egy­

ház volt az oka. Az egyház — legalább elméletben — nem 
ismerte a pénz produktiv erejét (num m us non num m un parit), 

a kölcsönben csak a jótékonyság egy nemét látta, ennélfogva 

mindennemű kam atszedést uzsorának és megbecstelenítőnek 

tartott. A latin „u su ra“ szó is eredetileg kam atot jelent és 

csak az egyházi gyakorlatban nyerte rossz értelmét. A trieri 

zsinat 1310-ben kim ondja (140 p.), hogy aki többet kér 
vissza, mint am ennyit kölcsön adott, vagyis aki kam atot szed

>) Fejér, Codex diplom. V/2. 277
2) E pontok részben csonkán m aradtak fenn, részben teljesen 

hiányoznak a vatikáni kéziratból, ellenben megvannak egy szentpéter­
vári kódexben, ahol dr. Caro, breslaui egyet, tanár fedezte fel őket. 
V. ö. H Graetz, Gesch. der Juden VII. 164 és Kohn S. A zsidók tört. 
Magyarországon. 1. k. Hube, Antiquissimae constitutiones, 1856.
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pénzéért, az uzsorásnak (W ucherer) tekintendő. A viennei 

egyetemes közzsinat 1311-ben ezt az uzsorát eretnekségnek 

minősiti (15 kánon) s a mi magyar zsinataink is, pl. az 
1493-iki esztergomi az e tilalom ellen vétőket kizárja az ál­
dozásból, haláluk után pedig megtagadja tőlük az egyházi 
temetést.1)

Miután igy a kam atszedés tiltott és megbecstelenítő do ­

loggá lett, viszont pedig kamat és haszon nélkül senki sem 

igen hajlandó pénzt kölcsönözni, a kölcsönre szorulók kény­
telenek voltak azokhoz fordulni, kikre az ilynemű tilalmak — 
vallási okokból is — nem voltak ilyen kötelezők. Ezek pedig 
elsősorban a zsidók voltak. Természetes, hogy ily körülm é­

nyek között nekik alkalmuk nyílt a megszorultakon nagyobb 

kamatot is behajtani. Ezt azonban a zsidók kiüldözése után 

pl. Németországban a róni. kath. bankárok is megtették, sőt 

nagyobb mértékben, mint azelőtt a zsidók, mert ők pénzzel 
az egyházi fórumokat is megvesztegették.2;

A zsidóüldözésnek főleg a térítés volt a célja a közép­
korban. Ezért mindenekelőtt egyházi szervezkedésüket nehezí­

tették meg, zsinagógáiktól igyekeztek őket megfosztani. így 

XII. Benedek, Róbert Károly alatt elrendeli, hogy a pozsonyi 

zsinagógát le kell rombolni. Akik ezt a keresztények közül 

ellenezni mernék, azokat előre kiközösíti az egyházból. Azokat 

a zsidókat pedig, akik ennek ellenállának, a keresztények 
kötelesek k iűzn i3) A térítési szándékot bizonyítja továbbá az 
a körülmény is, hogy egy áttérő zsidót minden adósságfize­
tési és más kötelezettségétől feloldottak s ezzel a hitelt nagyon 

megrontották.4)

Ebből is látható, hogy az egyháznak politikája a polgári, 

gazdasági életre nem gyakorolt mindig kedvező hatást. És 

tényleg az első összeütközések az egyház és a városok között 

m indenütt a gazdasági téren történtek.

')  Hefele i. m. VI. 546. Péterfy i. m. I. 230.
2) Janssen, Gesch. des deutschen Volkes, I. 406.
*) Hurmuzachi, Documente I. 639. Buday K. A magyar művelő­

dés a 14. század első felében, 22.
4) Knauz N., A zsidók m egtérésének politikai következménye a 

középkorban, Magyar Sion, 1 69.
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A városok fejlődése, virágzása attól függött, hogy minél 

jobban felszabadítsák magukat az egyházi és világi, püspöki 
és nemesi földesúri joghatóság alól s maguk intézzék ügyei­
ket, iparuk, kereskedelmük vezetését. Ezzel szemben az egy­
ház nemcsak vallási és kulturális, hanem gazdasági téren is 

egyedül akart uralkodni. A káptalanok, mint úgynevezett hi­

teles helyek, nemcsak a mai értelemben vett közjegyzői teen­

dőkre, hanem a vám szedésre is kiváltságokat szereztek. Így 

az esztergomi, a budai és más káptalanok a külföldről hozott 

iparcikkek után, továbbá a só és általában a hajózás után 
szedtek vámot s övék volt a halászati jog is .1) A polgárok 
azonban igazságtalannak tartották ezt az állapotot s arra tö ­
rekedtek, hogy fáradságuk gyümölcseit maguk élvezhessék. 
Az összeütközés és a harc elkerülhetetlen volt. A vámszedési 

helyet kereszt jelölte meg, ezt sok helyütt összetörte a nép 

dühében.2) A polgárok hol kijátszották a káptalan embereit, 

hol pedig nyíltan ellenük szegültek, lázadásba törtek ki és 
vizbe dobták az egyházi hatóság közegeit. Ilyen eset miatt 
már az 1292-iki esztergomi zsinat kiátkozással fenyegeti meg 

Buda városát.3)

A viszálykodást rendszerint a király döntötte el. A ki­

rály és a városok között mindenütt bizonyos érdekszövetség 

létesült. A városok pénzzel és haddal segítették a királyt az 
egyházi és világi oligarchák ellen, viszont a király számban 
és befolyásban mind nagyobb erőhöz juttatja a városokat 

Nálunk is az 1279-iki budai zsinat túlkapásaival szemben a 

király a budai polgárok segítségét veszi igénybe. Azonban 

általában véve azt mondhatjuk, hogy a magyar királyok nem 
ismerték fel és nem ápolták eléggé azt az érdekkapcsolatot, 

mely őket a városokhoz fűzte Az említett káptalanok és a 

városok közötti viszályban rendesen az előbbieknek adtak 

igazat. IV. László megerősíti, sőt szaporítja a budai káptalan 

régi kiváltságait, III. Endre a káptalan és a város közötti

!) P ór A., H áborúság Esztergom város és az esztergom i káptalan 
között, Magy. gazdaságtört. szemle, XI. (1904) 161., Hóman B., A ma­
gyar városok az Árpádok korában, 70.

2) Buday K. A magyar m űvelődés a 14. sz. első felében, 64.
3) Péterfy, i. m. Salamon F., B udapest története, 11. 251.
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peres ügyek elintézésére Lodomér esztergomi érseket jelöli ki, 

holott éppen Lodomér érsek volt a polgárok legnagyobb el­

nyom ója.1)
Akadt ugyan néha a polgároknak is szószólójuk a ki­

rályi udvarban, és pedig maga a királyné, III. Endre neje 

Thom arina. Ez a nagymüveltségü magyar királyné egy velen­

cei nagykereskedőnek volt a leánya s jobban felismerte a 

király és az ország érdekét, mint férje. Arra törekedett, hogy 
az egyháziak kapzsiságával szemben megvédje a polgárokat 
s az ipart és kereskedelmet fellendítse.2; Az egyház hatalm á­
val azonban ő sem bírt megküzdeni. A káptalanok továbbra 
is visszaéltek hatalmukkal. Akárhányszor megtörtént, hogy 

egyházi állásokat sem töltöttek be, mivel igy a káptalan tagjai 

osztozkodtak az illető egyházi javadalmon. így a pécsi káp­

talan, midőn Pál püspök 1302-ben meghalt, nem akart uj 

püspököt választani, hanem magának tartotta meg a püspöki 

jövedelmet.3)
Nem csoda, hogyha a polgárokat is elhagyta a türelmük 

s oly tettekre ragadtatták magukat, melyeket aztán később 

maguknak is meg kellett bánniok. Ilyen volt a budai polgá­

rok esete, mely szinte egyedül áll e kor történelmében.

Már fentebb rámutattunk, hogy a budai polgárság és a 

káptalan között állandó volt a viszály. Ez annyira elfajult s 

Lodomér érsek annyiszor fenyegette meg átokkal a várost, 
hogy fenyegetését végre is be kellett váltania. Egyházi átok 
alá vetette Budát, megtiltotta, hogy ottan bármilyen egyházi 
szertartást végezzen a papság, nem szabadott keresztelni, es­
ketni, temetni, úrvacsorát kiszolgáltatni stb .4) Az ilyen egy­

házi átkok azonban már kezdték hatásukat veszteni. Benedek 

erdélyi püspök jelentette ez időben Gentilis kardinálisnak, 

mint pápai követnek, hogy az interdictum ot még az egyhá­
ziak sem tartják be (nec religiosi, nec clerici seculares ser­
vant . . . interdictum). A nép pedig sok helyütt még örült, 
hogy az interdictum alatt nem kell a papoknak stólát fizetni.5)

!) Knauz N., A budai káptalan regestái, Tör. tár, XII. 9.
2) Magy. gazdaságtört. szemle, XI, 169.
3) P ór A., Viszály a  pécsi káptalanban, Tört. tár, 1889, 403.
4) Vatikáni okirattár, 11. k. LXX1V. o.
5) Vatikáni okirattár, 11. 380.
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A budai polgárok eredetien oldották meg a kérdést. 

Abból a felfogásból kiindulva, hogy igazságtalanul érte őket 

ez a büntetés, kényszeritették papjaikat, hogy az interdictu- 

mot semmibe se vegyék, hanem végezzék továbbra is tisztü­

ket. A lelkészek közül nehányan úgy látszik ellenállottak. 
Azonban akadtak olyan papok is, akik a protestáló polgár­

sággal tartva, továbbra is prédikáltak és kiosztották a szent­

ségeket (surrexerunt quidam pseudosacerdotes et perfidi, qni 

manifeste divina populo celebrabant et sacram enta ecclesias­

tica m inistrabant publice in interdictis)1)

Éveken át tartott már ez a helyzet Budán 1298. óta, 

sőt az Árpádház kihalása után még rosszabbodott, am ennyi­

ben most a politikai pártviszályok is belejátszottak. A budaiak 

Venczel pártján voltak s már azért sem csatlakoztak Róbert 
királyhoz, mert ő volt a pápa jelöltje. Ezért Boccasini Miklós 
pápai követ továbbra is átok alatt hagyta őket, sőt a pápai 

párt a hires budai szőlőket is kiirtotta s ezzel a polgárokat 

fő jövedelmi forrásuktól fosztotta meg. Az ilyen gonosztett 

elkövetőire a csak nem rég előbb tartott budai zsinat is az 

egyházból való kiközösítés büntetését állapította meg.2) A 
polgárok tehát most az egyházat saját fegyverével akarták 
megtámadni. Peterm ann biró és Tóth M árton esküdt vezetése 

mellett összehívták a népet, m egn y ito tták  a gyertyákat s 

először is VIII. Bonifatius pápát, azután magyarországi érsekét 

és püspökeit, mint tisztükre méltatlanokat, az egyházból ki­
közösítették.3)

Mily nagy elégedetlenség és elkeseredés kellett ahhoz, 
hogy a különben konzervatív érzésű polgárok ily forradalmi 

tettre határozták el m agukat! De még ez sem magyarázza 

meg eléggé ez eseményt. Tudnunk kell, hogy ugyanakkor az 

egyetemes egyházban is valóságos lázadás tört ki a pápa

9  Az Illésháziak dubnici levéltárából való krónika a Magyar 
Nemzeti Muzeum irattárában, kiadta Mátyás Flórián, Hist. hung, fontes 
domestici I. Script, vol. III. 113. o.

2) Vinearum et agrorum  depopulatores excommunicantur. Az 
1279-iki budai zsinat 68 határozata. Péterfy, i. m.

8) Dubnici krónika i. h. P ó r A., Az Anjou-ház és örökösei, Mill, 
tört. III. 15.
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ellen. Először Szép Fíilöp francia király szakit egy időre 
Rómával. Majd midőn sikerül neki a pápákat Avignonba, az 
úgynevezett babyloni fogságba átköltöztetni és a saját érde­

keinek szolgálatába hajtani, akkor meg Bajor Lajos német 

császár szakad el a pápától. XXII. János pápa átokbullái 

hatástalanok m aradnak A német császár müncheni udvará­
ban Paduai M arsiliu s  oly tanokat hirdet, melyekkel — mint 
fentebb láttuk — nem csak a pápaságot, hanem általában 

minden kiváltságos egyházi hatalm at gyökerében támad meg. 
Hasonló eszméket fejteget Occam  Vilmos a párisi, W iclif J á ­

nos az oxfordi egyetemen. Utóbbi megtámadja az egyház 

szentségeit, az átlényegülés tanát, az ereklye- és képtisztele­

tet, a bucsujárást is, mert mindezt nem találja meg a bibliá­

ban, melyet ennélfogva a nép felvilágosítása végett lefordít 

angolra. Szóval ez a kezdődő renaissance, melynek mozgalma 

magukat a pápákat is átalakítja. Már VIII. Bonifatiust is azzal 

vádolták ellenfelei, hogy mint m agánem ber tulteszi magát az 

egyházi tanokon és szertartásokon. D u  Plessis Vilmos, Ri­

chelieu egyik elődje és mintegy harminc tanú, egyháziak és 

világiak állították róla a bíróság előtt, hogy nem hisz a lélek 
halhatatlanságában, az örök életben, nem hiszi, hogy az ostya 

a papi áldás következtében átlényegül Krisztus testévé, m esé­

nek tartja a kereszténység isteni eredetéről, a szenthárom ság­

ról, a szűz Máriáról szóló tant, nem böjtől s nem veti meg 

a testi élvezeteket. Az erkölcstelenséget, fornicatiót oly ke­

véssé tartja bűnnek, mint akár a fricatiót, a kezek dörzsölését. 

Nem az egyház, hanem a saját maga és családjának érdekeit 
tartja szem előtt, rokonait a legfőbb egyházi állásokba juttatja, 

másoknak pedig pénzért árulja a hivatalokat. A török ellen 
kér adót és segítséget s azt saját céljaira fordítja Már előd­

jét, VI. Coelestin pápát is erőszakkal lemondatta s azután is 

fogva tartotta, nehogy feltámadjon ellene. Saját uralm át úgy 

tartja fenn, hogy ellenségeit elteszi láb alól, akár klerikusok, 

akár világiak, kivégzésükben gyönyörködik.1)

Nem helyeznénk súlyt e vádakra, ha ettől kezdve több i)

i) P. Dupuy, Histoire du différend entre le papé Bonif. VIII et 

Phil. le Bel, 101.
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mint 200 éven át egyre-m ásra meg nem ismétlődnének. A 
renaissance pápák idejében Rómában a bon ionhoz tartozott, 
hogy a kereszténység alapelveinek ellentm ondjanak, az egyház 
tanairól, a szentirás egyes helyeiről tréfálkozzanak. Kortársak 
feljegyzése szerint az olyan embert nem is tartották már mi- 

veltnek, akinek az egyház dogmái felől nem voltak téves és 

eretnek nézetei.1) Nemcsak Luther, hanem Erasm us is elál- 

mélkodutt, hogy micsoda istenkáromlásokat kellett Rómában 

hallania. A miseáldozatnál oly szavakat használtak, am elyek­
kel az átlényegülést tagadták. Erasm usnak Pliniusból magya­
rázták, hogy az em ber és az állat lelke között nincs különb­
ség.2) Róma után indultak a többi főpapok is. Bakócz T a­

másról is feljegyezték életirói, hogy az egyház szertartásaiból 

gúnyt űzött.3)

Ilyenformán egy álszenteskedő, hipokrita erkölcs fejlődött 

ki az egyházban. A vezető körök már nem hittek a középkor 
babonás világnézetében, de nem igyekeztek a népet is fel­
világosítani. így csak megbotránkozást okoztak a hívők lelkében.

Mily ellentét, ha a polgárok egyszerű, de szigorú er­

kölcsi és vallási elveit összehasonlítjuk a főpapokéval. Akár­

melyik városi jogkönyvet nézzük is, m indenütt meggyőződ­
hetünk ennek igazságáról.

Az eperjesi statútumok szerint Isten igéjéről, a szent­
ségekről s általában a vallási dolgokról mindenki tisztelettel 

tartozik beszélni. A családfő ügyeljen rá, hogy a házában 

senki se káromkodjék. A Selmecbányái jogkönyvben olvashat­

juk : Aki Istent, az isteni anyát, a szenteket káromolja vagy 

a kereszténység szentségei felől gonoszul beszél, azt az egy­

házi törvények alapján egym ásutáni hét vasárnapon —  a kör­

menet előtt — övig meztelenre vetkőztetve, mezítláb és haja­
don fővel folytonosan vesszőztetve kergessék a templom 
körül.4)

>) In quel tem po non pareva fosse galantuom o e buon cortegiano 

célúi ehe de’dogmi della chiesa non aveva qualche opinion erronea ed 

heretica. Idézi Ranke L., A római pápák az utolsó négy században, 1.62.
2) Burigny, Erasm us élete I. 139. Ranke u. o.
3) Fraknói V., Bakócz Tam ás, 40.
4) Demkó K., A felsőm agyarországi városok életéről, 29.
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A városokban szigorúan őrködtek a családi élet tiszta­

sága, a házasság szentsége felett, gyakran halállal is bün ­
tették a paráználkodó nőket és férfiakat.1) Hogyan hathatott 

már most ezekre a jám bor polgárokra, mikor ügyes-bajos 

dolgaikban Rómába küldött követeik a pápa gyermekeiről, 

„feleségéről" (uxor domini papae) szóló hírekkel kedvesked­

tek nékik s panaszkodtak a kardinálisokra, kiknek emberei 
(iste populus diabolicus) kirabolják, sőt megcsonkitják az 
utasokat, férfiakat, nőket egyaránt (omnes utriusque sexus 
homines, tam peregrinos, quam alios, mutilant, transigunt, 
depredant et spoliant ac linguas excidunt). így jártak a loretoi 

zarándokok is ; omnes spoliati redierunt.2)

Tudjuk, hogy a közbiztonsági állapotok nem voltak na­

gyon jók a középkorban. Éppen a polgárság volt az, mely 

mint kereskedő osztály javítani törekedett ez állapotokon. 
Folytonos küzdelemben élt a rablólovagokkal. De hogy az 
egyház legfőbb méltóságai között is akadjanak ilyenek, ennek 
a szomorú tapasztalatnak mégis csak kissé kijózanító hatás­
sal kellett lenni a polgárokra.

Azt mondogatták Rómában, hogy csak a szentek csalásai 

tartják már fenn a vallást, holott ők szedték rá a népet, vak­

hitben tartották azt és vallásos buzgóságából anyagi előnyö­

ket húztak.3) Kifejlesztették a szentek felesleges jó cselekede­
teiről szóió tant, amely szerint a jócselekedetekből mint valami 
reális értékmennyiségből lehet juttatni olyanoknak, kik viszont 
a szükségesnél kevesebb jót tettek. A búcsúlevelek után be­
szedett dijakat azonban nem az illető szent családjának avagy 

szülőföldjének felsegitésére, hanem a pápai és püspöki udva­

rok kiadásaira fordították. De még ez mindig stilszerübb 

üzletnek mondható, mint a szentek ereklyéivel, holttetemével 
és állítólagos csontjaival való ízléstelen üzérkedés. Róma min­
dent központosított. Nagyobb egyházi hivatalt csak Rómában

J) Szende P., Magyar városok a középkor végén, 45. o.

-) Ezekről a dolgokról tesz jelentést a bártfai plébános 1999-ben. 
Iványi B., Bártfa sz. kir. város levéltára, I. 464.

3) Asserebant, nostram  fidem orthodoxam  potius quibus dam 
sanctorum astutiis, quam  veris rerum  testim oniis subsistere. Canisius 
Pál, Vita Pauli II. Ranke i. m. 61.
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lehetett nyerni, nagyobb pert csak a szentszéknél letárgyalni, 
még az ereklyéket is Rómában kellett „hitelesíttetni“.1)

Azonban már e visszás állapotok kezdetétől akadtak a 
pápa környezetében is em berek, akik a reformokat sürgették. 
A viennei zsinaton 1311-ben Lem aire  angersi püspök és má­

sok reformjavaslatot terjesztenek elő, am elyben legalább a 

legégetőbb bajokat akarják orvosolni. Lemaire szerint pl. az 

excom municatiot nem szabadna elham arkodva, alapos ok 

nélkül kimondani, mert különben elveszti minden erejét és 

hatását. Az egyházi bíráskodást az archidiakonok és az ér­
sekek ne bízzák arra alkalm atlan, tanulatlan, protekciós em­
berekre, akik ügyetlenségeket követnek el s azután hatalm uk­
kal visszaélnek Általában nem szabadna érdemeden em bere­

ket felavatni, mert a nép sok helyütt már is jo bban  g yű lö li 

a pap ja it, m in t a ká r a zsidókat.

Egy személy nem viselhet három, sőt öt egyházi állást 

és 10— 12 egyházi javadalm at, miután az illető aztán olcsó, 
de tudatlan helyettesekkel, vikáriusokkal tölti be az illető 
állásokat, amiből rengeteg sok baj és visszaélés származik. 
Továbbá az expectanciákat mielőbb meg kell szüntetni vagyis 

a javadalm akat ne adom ányozza el a pápa előre, a régi ja- 

vadalm as életében, mert megtörténik, hogy az uj javadalm a- 

sok nem győzik bevárni a régiek term észetes halálát.2)
Azonban mi lett a sorsuk az ilyen reformereknek ? Bör­

tön, sőt gyakran a halál. Lemaire püspököt V. Kelemen csak 
becsukatta és fogva tartotta. De midőn VI. Orbán pápa alatt 

a bibornokok összeesküdtek, hogy az egyház kétségbeejtő 

állapotán segítsenek és a pápa mellé tanácsosokat adjanak, 

vakm erőségükért halállal lakoltak. Öt kardinális lelte ily mó- 

szörnyü végét. Némelyek szerint zsákba varrva a tengerbe 

fojtották, mások szerint elevenen eltemették őket.3)
Enyhítő körülményül hozzák fel VI. O rbán számára,

0  Az 1279-iki budai zsinat 27. pontja szerint csak azok az erek­
lyék érvényesek, melyeket a pápa a maga tekintélyével approbál. Pé- 

terfy, 1. 113.
2) Ezt az utóbbi határozatot különben m ár a 3. laterani zsinat is 

kimondta, 1179-ben. J. Haller, Papsttum  u. Kirchenreform, 1. 56.
3) Áldássy A., A nyugati nagy egyházszakadás tört., 472. 485.
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hogy a kardinálisok szándékai sem voltak tiszták és ők idéz­

ték elő a szakadást. Azonban bizonyára túlzott siennai Kata­
linnak a jellemzése, aki a maga erős nyelvezetén egyenesen 
„emberi alakot öltött ördögöknek“ nevezi őket a pápának irt 
levelében.1)

Ez a küzdelem nem a dogm ák, nem a vallási kérdések 

körül folyt, hanem tisztán a hatalomért, a legönzőbb uralmi 

érdekekért. Nem csoda, ha a hívők is igy fogták azt fel és 
mind gyakrabban megfeledkeztek a „szent a tya“ iránti köte­
les tiszteletről és engedelm ességről. Nincs veszedelm esebb, 
mint a tömeg, amely végre rájön, hogy őt szándékosan félre­
vezetik, menyországot Ígérnek és poklot adnak neki.

Századokkal a reformáció előtt megindult tehát már a 

fe szabaditó harc az egyház zsarnoki uralm a ellen. Az egyházi 

szakadások is már korán elkezdődnek. Először csak a csá­

szárok léptetnek fel ellenpápákat, igy Bajor Lajos V. Miklóst. 
Majd a kardinálisok is két pártra szakadnak és van idő, mi­
dőn egyszerre három pápa is küzd a hatalom ért és egymás 
ellen szórják átokbulláikat. Közben term észetesen megtörtént, 

hogy egy-egy ország se az egyik, se a másik pápához nem 

csatlakozott, hanem függetlenül intézte az egyházi ügyeket, 

így tett a 14. század végén Franciaország, igy nem sokára rá 

Wencel császár Csehországban, Zsigm ond király M agyar- 

országon.2)

(Folyt, köv.)

Dr. O bál B éla .

*) L. Pastor, Geschichte der Päpste, I. 131.
2) Fraknói V., A magy. kir. kegyúri jog, 90. Á. Theiner, Vetera 

monum. hist. II. 189.



A b a u j-T o rn a v á rm eg y e  történ ete . 
1527— 1648.

Politikai és  hadi történet.

Csenétén lakozók Nagy János Kohány uram jobbágya 

60 esztendős, Király János nemzetes Szemere Pál uram job­

bágya 40 esztendős, hitök után ekképen vallanak : Felső- és 
Alsó-Gagy csak igen közel lévén falunkhoz, hogy elrablóba 
szom szédságunkban őket szegényeket; az mi mezőnkön már 
voltak bennek és Isten ő szent felsége oltalmazott csak meg, 

hogy ránk nem érkeztenek; egyebütt is sok rablásokat téve 

és reánk való fene szándékokat egy nehány embertől ugyan 

megizenvén, sokáig házunknál hálni se nem merészlettünk, 

hanem az erdőben nyomorultul sanyarogván, elepedvén tel­
jességgel külömben meg nem m aradhattunk, hanem ez esz­
tendőn aratás tájban hódoltunk meg M amhut ispáhiának, 
sum m ánk 8 frt, Szent-György napig az hitlevélért 10 frt,
7 icze v a j ; soha annakelőtte nem hódolt falunk

Szolnokon lakozók Bereczk György Fuló János uram 

jobbágya 50 esztendős, Kovács Pál Poroszlay Lőrincz job­

bágya 27 esztendős, hitök után ekképen vallanak, mint az 
csenéteiek ; 8 egész esztendeig bujdostak az pogányok előtt, 

minden felöl az faluk rablása meg leve közelről hozzájok, de 

meg nem m aradhattunk, hanem kedvét kellett keresn iök; 

hegymegi Musztafa ispahia, vagyon hitlevelek már az török­
től, de még nem summáltak ők vele, hanem Szent-György 

napkor leszen megsummálásuk.
Pamlényben lakozók Nagy István Újlaki László jobbágya 

50 esztendős, Balogh Mátyás Horvát András uram jobbágya, 

hitök után ekképen vallanak: Körülöttünk való falukon rette­

netes rablásokat tevén az török, az reánk következő vészé- r 

delmet el akarván távoztatni, az 1 öröknek is egynéhány fe­

nyegetőző levelét megadván nekünk, külömben meg nem ma­

radhattunk, hanem meg kellett hódolnunk ifjú Huzain agának. 

Summánk 27 frt, 27 icze vaj, az elmúlt karácsony ünnepe

M .  .
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tájban hódoltunk m e g ; császár adója 6 frt 36 d é n á r ; 11 irtot 

vettek már oda és két forint is van már birságban.

Gadnán lakozók Chyerepes György Szalkay György 

jobbágya 60 esztendős, Balko András Szalkay István jobbágya 

32 esztendős, hitök után ekképen vallanak : Ennekelőtte 
mintegy 11 esztendővel legkiváltképen az pogány ellenség 

három ízben rabolta el falunkat és egy ízben ugyan meg­

égette falunkat, rabot falunkból vitt el Í3. Négyet vágott le 
közülünk; 10 egész esztendeig nyomorogtunk az szomszéd 
falukban, de hogy az gagyiak elraboltatának, azok is kétsé­
gesek lévén m egm aradásuk felől hódolatlan, még szegények 
az szerint fejünknek oltalma külömben nem lehetett, elpusz­

tult és megégettetett kunyhóinkba vissza kellett szállanunk és 

az pogány ellenségnek fejet hajtanunk, az urunk Egren ifjú 

Húszain aga, summánkról még vele nem végeztünk, mivel 

3 esztendeig való szabadságot adott, az császár adóját meg­
adtuk 6 frt, 36 pénz, soha azelőtt az mi helyünk nem hódolt.

Gagy-Bátor nevű faluban lakozók Ördeögh András Bátori 
Miklós uram jobbágya 70 esztendős, Balog György Vendégi 
Tam ás jobbágya esküit bírák ekképen vallanak : Ennekelőtte 

3 esztendővel ez mi mezőnkön is közel falunkhoz három em­

bert fogott el és kettőt vágott le az török és rettenetesképen 

fenyegetett bennünket azonközben környöskörülöttünk való 

falukban iszonyú rablásokat te v e ; meg nem maradhattunk 
külöm ben, hanem meg kellet hódolnunk, az egri pasa urunk. 
Derék sum m a 33 frt, 20 icze v a j; sohanem  hódolt az mi 
helyünk ennekelőtte.

Fáyban lakozók Óla János főbiró, Fáy Benedekné asz- 

szonyom jobbágya 45 esztendős, Finta Márton Fáy Istvánná 

asszonyom jobbágya 50 esztendős, Gieörfi Miklós Pongrácz 

Kristóf uram jobbágya 55 esztendős igy vallanak: Látván 

gagyiaknak és egyébb szomszéd falubelieknek az pogány 
ellenség miatt való isszonyu raboltatásokat, égettetéseket és 
Czizmo nevű török is Egerből való sok rendbeli reájok való 

írását, rettenetes fenyegetését, kénytelen meg kellett hódol- 

niok, egy em bert közülök valót is az mezőben levágott, az 

mészárost, Czizmónak summáltak meg 30 írtban, 10 icze 

vajban; basa ajándéka 7 frt, az hivő levélért 6 frt, császár



P o lit ik a i  és h a d i tö rté n e t 83

adója 6 frt, három sing karassia posztó, 1 tallért vont az 

napokban is rajtok, soha nem hódoltak sehová való vég­
helyeken.

Szala nevű faluban lakozók Zakar János Zákány And­
rás uram jobbágya 50 esztendős Derinchyéni János Péntek 
Pál uram jobbágya 60 esztendős hitök után ez szerint valla­

nak, az mint eiőbbi tanuk, elunták az rettenetes félelmet, meg 

kellett hódolniok; Emhet Chyauz Kara Amhátnak hódoltak 

meg, summájok 21 frt, 8 icze vaj.

Perecseny nevű faluban lakozók Tót Gergely 60 esz­
tendős, Baghy András 40 esztendős hitök szerint igy vallanak, 
látván mindenfelől az veszedelmet rajtunk, vajdai gyerekek 
elvitelét, csak igen közel hozzánk, kénytelen voltunk az hódo- 
lással, az urunk Egerben Demer aga Fekete Ali, summálunk 

meg Szent-György napkor 12 írtban, 12 icze vaj, 5 frt csá­

szár és basa a d ó ja ; soha annakelőtte nem hódolt.

Felső-Szenden lakozók Mazurka Miklós, Girinchi Mátyás 

uram jobbágya, Szolga Antal, Fuló János uram jobbágya az 
szerint vallanak, mint az szalaiak, és török uruk is azonos, 
summájuk is annyi, soha nem hódoltak ennekelőtte.

S á rvá r  nevű faluban csak mindjárt G aradna mellett 

lakozó nemes személy Abony István megesküvén, hite után 

ekképen v a ll: In anno praesenti ultima die Septembris az 

pogány ellenség éjszakának idején az mi falunkra ütvén, ret­

tenetes romlás esék rajtunk, az én feleségemet is édes négy 
gyermekkel és azonkívül is az faluból öt rabot vitt el közü­
lünk, kik most is oda vágynak. Litka nevű falu is kénysze- 

rittetett meghódolni.

A következő vallomás ez :

„Mi Puky Péter, az nemes Abaujvármegyének szolga- 

birája Boynisits Horváth Mihály, Kinisy János, ifjabb Baxa 
András, Horváth István, Ostorharith Horváth Ferenc ezen 
nemes Abaujvármegyének jurati assesorai ezen Abaujvár­

megyének és viceispánjának commisiójából voltunk Forró 

nevű faluban Abaujvármegyé'ben levőben a végre, hogy ezen 

processusban az Zsitva-Toroki végzés után az török mennyi 
számú városokat és falukat hódoltatván és hódoltságban levő 

városok és faluknak szokott adózásukat és sum m ájukat meny­

6*
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nyivel verte volna feljebb és minemü excursiókat, károkat 

cselekedett volna, kiváltképen ab anno 1615 ezen Forró nevű 

faluban; citáltatván azért az felül megirt napra és com pa- 

reálván, az ide alább megírandó városbeli és falubeli nemes 

és paraszt em bereket, megeskütletvén őket, talem fecerant 
fassionem, prout sequitur.

S zikszó  mezővárosának főbírája Kardos Jakab és ugyan 

Szikszó városában lakozó tanácsbeli személyek, Kádas Mihály, 

Szarka András, Tiövisses András, Sódar Gergely megesküvén 
hitök után ilyen vallást tettenek az mint következik: Az 

Zsitva-Toroki végzés előtt az szikszaiaknak az török uroknak 
adózásoknak pénz summájok volt hétszáz magyar forint, 

melyben mind akkoráig ad annum  usque praesentem 1641, 

megtartattanak, az basa ajándékával együtt, de annakutána 

az basaság változván, egy-egy esztendőben két Ízben is meg­

vették rajtok az ajándékot. Augeáltak penig az em inghek, az 
mint ide alább megirattatnak.

Két bokor malomkővel, egy avagy két mész kemence 
égetéssel esztendőnként és szer járással nyargaló kocsikkal; 
hogyha penig ezeket nem praestálhatják, vettenek és vesznek 

érette hetvenöt magyar forintokat; Szolnokról ezer, hol penig 

hétszáz, néha ismét 500 kila búzának nagy drága pénzen 

Egré való felhozatásával, úgymint egy-egy szekeresnek leg­

alább kelletett fizetniük kilenc, kilenc magyar forin tokat; 

item pénzre való 50 kila búzával, 50 kila árpával, 5 szekér 
szénával az egri piacra való vitellel, kiket ha be nem szol- 
gáltattanak, vettenek érte rajtok néha 12, néha penig 20 
magyar forintokat. Item gyakortabb az basáknak változások 

miatt ajándékoknak megvétele és szerzése bekerült néha 500, 

néha penig 600 magyar forintokban. Item porta pénzzel, az 

melyért abban az 1641 esztendőben is fizettenek 35 gráczi 

tallérokat. Item ajándékban való hordás boroknak esztendőn­
ként való beadásával, az mely annuatim  bekerült nekiek száz­
száz magyar forintokban. Item az Em inghek ezen megirt 
Szikszó városára reá vettettenek egynéhány vég posztónak, 

gyöngyházas késeknek és sing számra való drága főposztók­

nak megvételét, ilyen praetextus alatt hogy az árát megadják, 

de soha nem praestálják, melyek gyakorta bekerül azon meg­
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irt Szikszó városának másfél száz forintjában. Ismét ezzel 

is augeáltatott adózások Eger körül esztendőnként nagy 

oldaloknak kiirtását reájok ütvén, az mely ortás esztendőnként 
bekerül két két száz m agyar forintba.

Alsó-Vadászi Czeövek Máté főbíró, mellette levő pol­

gárok Tar János, Kovács György hitök után akképen vallot­

tak. Ezelőtt mintegy 25 esztendővet volt az török uraknak 

való adózásoknak bizonyos summája száz és harminc fo r in t; 

annakutána penig, úgymint ezelőtt 18 esztendővel, mióta ez 

mostani Egren lakos Szabó Ali ispahia bírná őket, felül 

megirt summájokat 200 magyar forintokkal öregbítette. Item 
annakelőtte szénának kaszallásáért és behordásáért adtanak 
harminc magyar forintokat; búzát annakelőtte adtanak 30 

kilót, mostan penig hatvan kilót kell adniok; árpát is ha­

sonlóképen. Mézet, vajat annakelőtte annuatim  adtanak 30 

pintet, most penig kényszerittetnek adni 60 pintet. Item tűzre 

való fát annakelőtte adtanak 20 szekérrel, mostan penig ezen­

felül megirt török urok vészén az fáért rajtok annuatim  flór. 
hung. 6 0 ; kásának való tiszta búzát is annakelőtte adtanak 
2 kilót, most penig vészén 10 kila tiszta búzát; vágó ökröt 
is annakelőtte vettek török uroknak esztendőnként néha 6 

forinton, néha penig heten, de most azzal sem elégedvén, 

hanem 20 m agyar forintokat kényszerittetnek adni érette, 

annakelőtte borjut, tehenet is magok adtanak, de most azért 
is 15 forintot kell adniok; ennekelőtte adtanak egy-egy áta- 

lag bort esztendőnként, most penig két-két hordó bort kell 
adniok. Item ezekben az 1636, 37, 38, 39 és 40. esztendők­

ben, hogy az nagy fogyatkozás és szűk idők miatt az török 

uraktól praefigáltatott bizonyos napra avagy napokra, ha be 

nem vihették censusokat és summájokat, birság pénzt vett 
rajtok háromszáz és harmincnyolc magyar forintokat ez felül 

megirt esztendők alatt.

Szikszó-Ujfalusi főbíró, mellette levő polgár Veégh János 

hitök után ekképen vallottak, ezelőtt úgy, mint in anno 1635, 

elunván az sok adózást és adózásoknak sum m ájának eszten­

dőnként az török uraktól feljebb-feljebb való verését, kény- 

telenség alatt pusztán kellett volt falujukat hagyniok és három 

esztendőkig pusztán állván, annakutána Egren lakos Izmaell
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aga őket erős hitre haza hiván, megsummálván akkor velők 

65 magyar forintban, melyben esztendeig tartván csak meg, 

következendő másod esztendőben megint felverte 90 magyar 

forintra summájokat, annakelőtte adtanak 25 icze vajat, most 
penig kényszerittetnek adni 30 icze vajat.

Szigeti főbíró Bokor M enyhért mellette levő polgárok 

Vargha Mihály, Thuray Mátyás hitök után ekképen vallottak, 

az derék summa fizetésekben az török urok mindezideig meg­

tartotta, öregbítette ezzel: két jukokért vészén rajtok fi. 4, 
ennekelőtte egy tábla szappant és egy kősót adtanak, most 
penig kettőt-kettőt vészén rajtok. Item augeálta az emingh 
Szolnokról egy szekér búza felhozással Egré, mely kerül be 
egy esztendőben fi. 12. Item ugyanaz egri emingh az mész 

kemencze mellé szekér és emberek adásával, mely egy egész 

hónapig is eltart. Item ennekelőtte szőllőhegyeken levő vidéki 

em bereknek levő szőllőjöktöl semmi cenzust avagy tributust 

nem adlanak, most közönségesen vészén az vidéki em berek­

től is flór. hungaricales 30 meg, pedig csak harmadfél pénz­
ben veszi az poltura pénzt.

Léhi főbíró Nagy János, mellette levő polgárok, Simon 

Pál, Nagy Pál, ugyan Léhen lakozó nemes személyek, hitök 

után igy vallanak, hogy előtte in anno 1638 mikor Egren 

lakos kis Hoczmany nevű török urokkal megsummálván, volt 

esztendőnként való adójok 15 magyar forint, vaj és méz 15 

icze ; ennek halála után mostani ugyan Egren lakos Deli 
Memhet ispahia sum m ájokat vagy adójukat verte 40 magyar 
forintra, mézen és vajon 40 ic z e ; ezen felül puskára is kény- 

szeritette őket, hogy adtanak volna, de. nem merészelvén pus­

kát innen bevinni, vett érette rajtok annuatim  flór. 6 ab anno 

1638 usque ad praesentem annum . Item in anno 1640 egy 

hordó borért vett rajtok flór. 7 hungaricales, in anno autem 
presentem 1641 vett rajtok cubuli vini 5 és ugyanezen esz­
tendőben porta-pénzben egy gráczi ezüst tallért, császár adó­
ját ennekelőtte adtanak flór. 2. d. 5 0 ; most immár kénysze­
rittetnek fizetni fi. 7 d. 75, az basa ajándékával sem tartoz- 

tanak ennekelőtte, most immár vesznek rajtok fi. 6. hun ­

garicales d. 25.

Pászthor János, ki ennekelőtte lakott Alsó-Kázsmárkon,
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de most im már propter depopulationem  turearum Agriensium 

in anno 1632 factam eadem possessio esset deserta atque 
desolata, lakozik Aszaló m ezővárosában hite után igy v a l l : 
T udja azt bizonyosan és jól emlékezik reá, mikor az felül 
megirt 1632 esztendőben az Alsó-Kázsmárk nevű falut az 

egri török elrablóba, vittek el eleven rabot 54 gyermekekkel 

együtt, embereket 21 vágának le, lovakat hajtottanak el 7 

azon Alsó-Kázsmárk nevű faluból.

Sánta Pál, ki annakelőtte Felső-Kázsmárkon lakott, de 

most quia propter comminationen turearum Agriensium saepis­

sime factam, deserta atque desolata esset, Léhen lakik meg- 

esküvén, hite után igy vall: Tudja azt bizonyosan, hogy 
Alsó-Kázsmárknak elrablásakor felső-kázsm árki em bert is 
négyet vittenek el az egri törökök.

Bárány György, Simon János, kik ennekelőtte Beren- 

czen laktanak, megesküvén, hitök után igy vallottak: az egri 

töröknek sok rendbeli izengetései és fenyegetőzései miatt, 

pusztán hagyva falujokat és most is pusztán állván, kik 

annakelőtte ez megnevezett faluban laktanak, most széjjel 

oszolván, ki együtt, ki m ásutt bujdosik.

Nagy János nemes személy és Szeölleösy Ferenc fide 

mediante igy vallottak, hogy ezen megnevezett Rásony nevű 

falu az töröktől való félelem miatt sok ideig pusztán állván, 

hanem ebben az 1641 esztendőben házasulván, adott nekiek 

Egren lakos Briny Karam bat három esztendeig való szabad­

ságot, úgy hogy eltelvén az három esztendő, megsummálja- 

nak és hódoljanak.

Saápon lakozó Szerző Pál, Paál Demeter hitök után 

ekképen vallottak, hogy in anno 1639 kényszerittetnek meg­
hódolni, summájok császár adójával facit fi. hung. 20, vaj 

és méz 20 icze.

Fodor András, Gomba Péter nemes személyek, kik 

ennekelőtte Halmajon laktak, de most propter depopulationem 

eiusdem posessionis Aszalón laknak, hitök után igy vallottak, 
tudják azt bizonyosan és jól emlékeznek reá, hogy in anno 
1635 az egri török több falukkal együtt Halmajt is elrabol­
ván, vittenek el azon faluból 7 rabokat, lovakat, ökröket,
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teheneket circiter két százat, juhokat is az szerént, mely falu 

most is pusztán áll.

Baxán lakozó Lőrincz deák nemes személy és Balogh 

Gergely baxai főbíró megesküvén hitök után ekképen val­

lo ttak : Tudják azt bizonyosan, hogy in anno 1635, mikor az 

egri török Baxát is több falukkal együtt prédálta és rabolta 
volna, vitt el ugyan Baxáról három em bert, 4 ökröt, juhokat 
circiter 200, mely rablás miatt annakutána kényszerittetnek 
meghódolni.

Nagy-Kinizsen lakozó Kásás Pál megesküdt, hite után 

igy v a ll: Tudja azt bizonyosan, hogy mikor ezen Nagy- 

Kinizs nevű falut Halmajjal s Baxával, több falukkal együtt 

az egri török elrablóba, vitt el azon faluból 15 eleven rabot, 

ökröket, lovat, teheneket hajtottak el circiter 200, juhokat har­

madfél százat, mely rablás miatt meg kellett hódolniok in 

anno presenti 1641.
Dobsza Kércsen lakozó Toóth András nemes személy, 

Szabó István megesküvén hitök után ekképen vallottak. T ud ­
ják azt hogy mikor Halmajt, Baxát, Nagy-Kinizst az egri 

török in anno 1635 elrablóba, Dobsza Kérésről is vittenek 

egy rabot, ökröt és lovat circiter hajtottanak el 100, mely 

rablás miatt in praesenti anno 1641 kényszerittetnek meg­

hódolni.

Felső-Dobszán lakozó Nagy István főbíró, Heghedüs 

András megesküvén hitök után igy vallottak propter minas 

ex metu turearum Agriensium in anno presenti 1641 kény- 
szerittetenek meghódolni.

Csobádon lakozó Raácz Boldizsár, Patak Imre hitök 
után igy vallottak, tudják azt bizonyosan in anno 1634, mi­
kor az egri török ezen Csobád nevű falut elrablóba, vitt el 

5 rabot, egyet levágtak, lovakat 4 hajtattanak el és az rablás 

után az sok félelem miatt kényszerittetnek meghódolni in 

anno 1640.

Szent-Andráson lakozó Teöreök Péter biró, Nagy An­
drás hitök után ekképen vallottak, tudják azt, hogy in anno 

1635 mikor ezen felül megirt Szent-A ndrás nevű falut az 
egri török elrablóba, vitt el azon faluból 12 eleven rabokat, 

vágott le egyet, lovavat elvitt 18, azonkívül házból ládákból
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nemes és paraszt emberek portékáit, köntösöket, arany és 

ezüst müveket pénzzel együtt, mely rablás miatt kényszerit- 

tetnek meghódolni in anno 1640.

Mostan Felső-Fügeden lakók Thernyei Péter nemes 
személy, ki enneketőtte Alsó-Fügeden lakott fide medi­
ante igy v a ll: Mivel az egri töröknek sok fenyegetőzései 
miatt nem merhetvén tovább házában való lakását, mind az 

paraszt emberek is elinenvén róla, ő is elmenvén róla és az 

falu is most is pusztán vagyon.

A folytonos áldozatok kimerítették a lakosság anyagi 

erejét s a vármegye idegen segítségre szorult.

1641-ben Zemplén 200 lovas vitéz tartására kötelezte 
magát, mig Sáros- és Szepesvármegye 85 lovas vitézt k ü ldö tt; 
Sárosvármegye azonfelül 500 frt pénzbeli segedelmet is adott.

1643-ban Sárosvármegyéhez Szemere Pált küldik követ­

ségbe, akinek könyörgő szavaira ismét 550 forint segedelmet 

szavaztak meg a rendek és Szabolcsvármegye ugyanez évben 
500 frtot, Szepesmegye 100 frtot ajánlt m e r.1)

8 .

Az ellenreformációnk sok keserűséget okozó napjai vár­

megyénkben az 1636-ik évvel vették kezdetüket. Cseh János 

mislyei prépost, egri kanonok, földesúri jogánál fogva elfog­

lalta a reformátusoktól a mislyei templomot.2)

A vármegye a hir vételére junius hó 9-én tartott gyűléséből 
követeket küld Perényi Györgyhöz, a vármegye főispánjához 
s egyúttal Lósy Imre egri püspökhöz is panaszra küldi Fuló 

János alispánt, Bárczay Istvánt, Gerinchy Istvánt, Gagybáthory 
Miklóst és négy szolgabiráját.

Két évre reá Cseh a puszta ósvai templomot megépítteti 

s a róm. katholikus egyház szertartása szerint felszenteli.3)

A vármegye (1639.) az országgyűléshez fordult a vallási 
sérelmek orvoslása végeit. Cseh János a mislyei templomon 
kívül a balogit is hatalm asul elfoglalta, kivetvén belőle a

*) Várni, jegyzőkönyv.

2) Várni, jegyzőkönyv.
3) Várni, jegyzőkönyv.
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protestáns papot s a népet erőszakkal s bírságolással a róm. 

katholikus hitre térítette.
E sérelmek Rákóczi György táborába vezették a vár­

megye rendéit.
Az 1643-ik év augusztus hó 31-én Szinán tartott köz­

gyűlésből követeket küldenek az újonnan kinevezett felső­

magyarországi főkapitány Forgách Ádám beiktatására. A kö­

vetség tagjai Hanyi György alispán, Szemere Pál vármegyei 
jegyző, Putnoky Mihály. Barna Ferenc, Boinisich Horváth 
Mihály és Vajdai Horváth György.

És a következő évben Rákóczi György felhívó szóza­
tára a február hó 22-én Göncön tartott közgyűlésből ugyanaz 

a követség indult hozzá, m eggyarapodván még a következő 

tagokkal: Baksy Mihály, Erős Sándor, Pongrácz Kristóf, 

Vécsey Sándor, Harságy Zsigm ond, Mladosevith Horváth 

István, Berzsenyi György, Kinizsy János, Szemere György s 
a két szolgabiró, Puky Péter és Bárány László esküdteikkel 
együtt, akiknek követi utasítása eképpen sz ó lt:

„A mi áldott szent Istenünknek áldott szent nevének 
segítségül hívása után Isten ő kegyelmeket Sárospatakra 

az erdélyi fejedelemhez, ő nagyságához bevivén, amint Isten 

ő kegyelmeknek tudni adta, nemes vármegyénk nevével igye­

kezzenek azon ő kegyelmek, hogy ő nagyságát, mentül be­

csületesebben lehet, úgy excipiálják, és üdvözöljék ő nagysá­

gának intitulált credentionalis levelünk mellett. A nnakutánna 
vármegyénk nevével köszönjék meg ő kegyelmének nagy 
hálaadással, hogy ő nagysága nem szánván elhagyni békes- 
séges országlását, ami édes hazánknak, nem zetünknek régi 

nemesi szép szabadságinak, keresztyén igaz vallásunknak, hi­

tünknek szabadságos ususának s exercitiomának, melyekben 

mindezekben nagy sokképpen m egbántanunk és csaknem  
teljességesen elopprim áltattunk vala, helyben állatására et in 
integrum restituálására, ily méltó igaz ügyében édes hazánk­

nak felserkent és feltámadt, kívánván szívből, hogy a kegyel­

mes Úristen ilyen közönséges jónak végbenvitelére szerencsés, 

üdvösséges és boldogságos progressusával és kimenetellel 

boldogítsa és áldja meg ő nagyságát. Mely közönséges jók­

nak előbbm ozditásában az ő nagysága kegyelmes fejedelm
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jóakaratját, parancsolatját megértvén a mi nemes vármegyénk, 

nem kételkedvén abban, hogy ő nagysága mint keresztyén 

igazság és hazánk javát, szabadságát s megm aradását szom- 

juhozó fejedelem ő nagysága kegyelmes assecuratoria levelé­

nek tartása szerint is, — az kit ugyan loco privilegii nemes 

vármegyénk meg is akar tartani, — minket egész nemzetes­

tül és hazástól mindazokban, necsak meg ne tartana és tar­

tatna, sőtamelyek benmeg bántattunk is és opprim áltattunk, ily 

nagy oppressiónktó! felszabadhatván, in integrum restituál és 

minden ellenkezőink s ellenségink s háborgatóink ellen ke­

gyelmesen meg is oltalmaz és manu tueál. Ami a mi szegény 
vármegyénket illeti, mi a mi részünkről nemes országunk 
több vármegyéivel és statusival egyetértvén, az ő nagysága 
kegyelmes intimatiói szerint a mi vékony erőnk és tehet-égünk 

szerint készek vagyunk és  leszünk ő nagysága mellett azt a 

közönséges hazánk javát, kikben m egbántanunk, segíteni és 

ő nagyságával egyetérteni azokban. Aholott penig tizenötöd- 

napra őnagysága mellett való insurrectiónkat illeti, mivel a mi 
szegény vármegyénk mindenestől sedes bellice lett és teljes- 
ségesen ezen vármegyétől az ő nagysága hada minket el­

borított, mig az ö nagysága hadai rajtunk lesznek, könyör- 

günk, ő nagysága azzal bennünket ne terheljen, kiki 

közülünk javaira, jószágira inkább vigyázhasson, annak előtte 

is in tali casu az előbbeni jóemlékezetü fejedelmektől és k i­

rályinktól lévén illendő respectus reánk.

Secundo. Mivel az ő nagysága hadai az egész várm e­

gyénket teljességgel elborították, kibeszélhetetlen sok insolen- 

tiákkal és nyomorgatásokkal terhelnek bennünket, minden 
rés ectusok nincsen se udvarházakra, nemes em ber házaira, 
szentegyházakra, parochiális házakra, iskolákra etc. elannyira, 

hogy ha ő nagysága valami erős kemény edictum ok által 

ezeket nem méltóztatik remediálni, holott egyébaránt is ez 

Felső M agyarországának tizenhárom vármegyéi sem szenved­

tek, sem vallottak annyi kárt, m int egyedül azaz egy vár­
megye, ad extremas ruinas et desolationes jut állapotja sze­
gény várm egyénknek; könyörgiink azért, ő nagysága méltóz- 

tassék rajtunk könyörülni és igen erős kemény edictumok a 

vitézlő rendet efféle excessusoktól praecaveálni. Más vár-
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vármegyékből is hadait élésből segíteni, mert csak lehetetlen, 

hogy ez egy vármegye ennyi sok ezer vitézlő rendet eltart­

hasson.
Tertio. Mi immár az ő nagysága oltalma s gondviselése 

alatt lévén, méltóztassék ő nagysága reánk oly kevés gondot 
fordítani, hogy az pogányságtól, töröktől valami véletlen ki­

ütés, rablás és egyéb veszedelem szegény vármegyénkén ne 

essék és ne történjék.“

Rákóczi előhada már február hó 17-én Bakos Gábor 
vezérlete alatt G aradnán van s az ágostai evangélikus vallásu 
tanácsot a vezér ekkor kelt levelével siet megnyugtatni, hogy 
a fejedelem nem „vallás igazgatni vagy bántogatni, hanem 

azt oltalmazni jö n “.1)

Bakos seregével a hó 19-én N agy-klán van,1 2) február 

hó 22-én Szepsiben, ahonnét a habozó Kassái ismét felhívja, 

hogy csatlakozzék Rákóczihoz az ország m egm aradása végett.3)

Eközben Jászót is felverték s nagy zsákmányt tőnek a 

káptalan javaiban.4)
Rákóczi Zsigmond, Kornis Zsigmond és Haller István 

február hó 23-án „sok szép számos hadakkal“ Rozgonyban 

vannak.5 *)
Az 1644-ik év fehruárius hó 27-én G aradnán tartott 

gyűlésben panasz hangzott fel, hogy a Szemerén fekvő m int­

egy 1400 katona éktelen kihágásokat követ el °)

Március hó 3-án a fejedelem a derék sereggel Nagy­
idán, március hó 9-én Bárczán táborozik.7)

Rákóczi március hó utolsó napjaiban indul a meghódolt 
Kassáról újabb hadjáratra s a vármegye a fejedelem paran­

csára „a táborra bocsátandó két szekeret húsz ökrökkel, nyolcz 

gyaloggal igy rendelte el, hogy a két M eczenzéf adjon m ind­

járt két vasas szekeret, mindegyik szolgabiró két-két házas-

1) 7145/58.
2) 7145/13.
3) 7145/7.
*) 7145/26.

5) 7143.
fl) Várni, jegyzőkönyv.
7) 7015, 7017, 7018, 7019.
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tüzes embert fogadjon, azoknak fizetések leszen menstruatim 

négy-négy forint és hitesek legyenek. Puky Péter uram ve­

gyen hat ökröt játm ostól, Bárány László uram aszerint hat 

ökröt; Fáy János uram négy ökröt, Némethy Mátyás szolga- 

birák uraimék aszerint négy ökröket jármostól. Ezeknek penig 

praestálása e jövő vasárnap Cassára beszolgáltatások és meg­

legyen.“ ')

A fejedelem hadával március 30-án Göncön van2) s a 

követkeő hónapban Regéc várát, a nádor birtokát ostromolta 

meg.3)
A vármegye a győzedelmes vezér nyomán megjelent 

Mislyén, Bologdon és Somodiban s az alispán és a járási 

szolgabirákon kívül Kékedy Balázs, Bojnisich Horváth Mihály, a 

kálvinistaságáért Kassán rabságot szenvedett Várady Pál, Baksy 

Mihály, Marczinfalusi Péter, G onda Mihály, Székely Boldizsár, 

Berzsenyi György küldettek ki a protestáns lelkészek beikta­

tására.4) Az 1647-ik évi országgyűlés törvénybe is iktatatta'1), 

hogy Soniodi, Mislye és Alsó-Mecenzéf községekben a tem­

plomok az evangélikusoknak visszaadassanak.
1. Rákóczi György halálával (1648. decem ber hó 11.) a 

linci békekötés szerint a vármegye 111. Ferdinánd királyra 
visszaszállt s az öt vármegye átvételére Kisdy Benedek egri 

püspök, W esselényi Ferenc felsőmagyarországi főkapitány, 

Tőrös János magyar kamarai tanácsos, Bornemissza János és 

M osdossy Imre a szepesi kamara igazgatója küldettek ki.6)

A török állandóan fenyegette a vármegye lakosságát. 

1645-ben Forró azzal a riasztó hírrel keresi meg Kassa vá­

rosát, hogy „az török ur a kijáró törököknek megfizetett két­
száz tallérral, hogy az ináncsiakat rabbá tegyék gyermekivel 

egyetem ben.“7)

1650-ben8) Szántó fordul a városhoz, hogy segítse meg

1) Várni, jegyzőkönyv.
2) 7022.
3) Várni, jegyzők.

4) Várm. jegyzők.
5) 1647. VI. t.-c.
«) 7599.
’) 7312/20.
8) 7937/16.
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muskatérokkal, szakálosokkal, hozzávaló golyóbisokkal és 
porral, inéit rettegnek a töröktől s „ha szinte templomunk 
kőből való erőségecskében szorulnánk is, de lövő szerszám unk 

nem lévén, haszontalan lenne dolgunk,“

V árm egyei k ö z ig a z g a tá s .1)
1.

A 16. és 17-ik század élet-halál harczai közt, védekezve 

a török és a központosító kormányhatalom ellen, fejlett ki a 

vármegye önkormányzata.

A 16-ik század közepe óta a vármegye a lispán já t már 

nem a főispán nevezi ki, hanem a főispán jelöltjei közül — 
1548. LXX. t. ez. — maga választja.

Az 1634-ik évben a tisztujitás alkalmával, midőn Pe- 

rényi György főispán szokás szerint Bárczay Ferenczet, Mel- 

léthei Barna Györgyöt, Senisey Lászlót és Felsőszendi Fuló 
Jánost az alispáni tisztségre kijelölte, a vármegyei karok és 

rendek azzal a szokatlan kérelemmel állottak elő, hogy a fő­

ispán engedje meg részükről is a jelölést akképpen, hogy ők 

megelégszenek két jelölttel.

A főispán mereven elieneszegült a kívánalomnak, de 

végre is engedni kényszerült a túlnyomó többség óhajának 
s a vármegye közgyűlése Gagy-Báthory Miklóst és Fáy Mi­
hályt jelölte. A választás a főispán jelöltjei közül Felsö-Szendi 
Fuló Jánost ültette az alispáni székbe.

A vármegyei je g y ző i tisz t mind terhesebbé vált. Mig a 

legelső vármegyei hivatalos okiratok alig egy ujjnyi hosszú 

s egy-két ujjnyi széies hártyaszalagok voltak, addig a 16 ik 

század vége felé egy lábnyi széles s másfél öl hosszú ok­

iratok nem ritkák. Ez okból a vármegyei közgyűlés elhatá­

rozta, hogy aki a vármegye jegyzőjének — akkor Palaticz  

Já n o s  —  segítségére vállalkozik, azt m indenrendü megyei 
adózástól felmentik.

A szo lgab irák  érdekében a közgyűlés szabályrendeletet 
alkotott, amely szerint az egyik szolgabiró a másiknak a

Főforrásunk Abaujvármegye jegyzőkönyvei.
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járásában ne hajthassa végre a bírói ítéleteket, hogy ekképpen 

ennek jövedelmét meg ne csonkítsa. A szolgabiró rendesen 
az esküdtekkel együttesen jár el hivatalos küldetésekben, leg- 
többnyire tanúkihallgatásokban. Fizetésükről a vármegye az 
1578-ik évben úgy intézkedik, hogy „ha a (szolga-) biró 
vagy az esküdt az ő tisztök szerint, hová hivattatnak, ha az 

ö maga lován avagy kocsin megyen, huszonnégy pénzt ve­

gyen jargalásába; ha lovat vagy kocsit adnak alája, csak 

per dénár 12 vehessenek; hanem hogy az ő lován akarna 

menni a fizetésnek okáért, az olyannak ugyancsak a 12 pénzt 
adják. A szerzetért és tilalomért per dénár 12.“

Az 1623-ik évben szervezte a vármegye a pén ztá rn o ki 
(perceptor) állást, 100 frt évi fizetést rerdejvén neki s azon 

felül a jobbágyok részére kiadott nyugtatvány után két dénárt 

szedhetett.
Ide iktatjuk az esküt, melyet Komáromy György, Aba- 

ujvármegye első pénztárnoka le te tt:

„Én, Komáromy György deák, Abaujvármegyének 

minden nemes közönséges pénzbeli jödedelmének per- 

ceptora, adom tudtára mindeneknek, az kiknek illik, ez 

levelemnek rendibe, mivel én azon nemes vármegyének 

perceptorságának tisztit esztendeig m agamra vállaltam, 

mely tisztemben igazán, híven és jámborul eljárok és 

mindenféle perceptumokról az nemes vármegyének, vala­
mikor tőlem kívántatik, igaz és elegendő számot adok, 
az mint afféle számadó szolgák tartoznak szám adások­
kal, és M agyarországban akármelyik vármegyében levő 

jószágom at és maradékim at kötve melléje. Kive enge- 

met Isten szent három ság úgy segéljen. Datum in pos­

sessione Zina in generali et frequenti congregatione 
comitatus, feria secunda proxim a post festum beati 

abbatis et confessoris Francisci 1623.

G eorgius K om árom i m . p “

Komáromyt a következő évben hasonló feltételek mellett 

megtartják hivatalában s csak 1627-ben, am időn súlyos beteg 
lett, mentik fel tisztsége alól, szám adásának megvizsgálására 

kiküldvén az alispánt, a jegyzőt, a négy szolgabirát s a kö-
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vetkező három táb lab irá t: M arussy Andrást, Póhalmy Istvánt 
és Hány Györgyöt.

A vármegye adóját továbbra is őfelsége ratiója azaz 

adószedője szedte be az alispán, illetőleg a szolgabirák ro­

vása szerint. Kassa városa az 1601-ik évben Abaujvármegyé- 

ben fekvő birtokai után 99 frt 50 dénár füstpénzt fizetett.1) 

Az 1602-ik évben az alispán „füst után rovás-pénzt“ 
50 dénárjával, 179 füst után 89 frt 50 dénárt, hadnagyságra 
ugyancsak 179 füst után 15 dénárjával 26 frt 85 dénárt ro­
vott ki.3) 1606-ban a füstpénz beszedője 123 frtot rótt a vá­

rosra.3)

1627-ben Kassán ötven nemes em ber lakott. „Mennyi 

kiáltás volt ő kegyelmekre, hogy hadban sem mennek, fizetni 

sem akarnak.“ A vármegye 32 frt adót vetett ki reájuk s 

megígérték, hogy „m agok között ellimitálják —, hogy sem 

mint ispán uram bem envén, ő kegyelme limitálja.“4)

2 .

Az 1624-ik évben elhatalmas -dván a latrok és zsiványok, 

a vármegye elhatározta, hogy négy kapitányt választván a négy 

szolgabirói járás szerint, „adtak oly hatalm at ő kegyelmének“ 

—  t. i. Semsey Miklós kapitánynak - ,  hogy „m indenütt 

foghassák azféle latro t; az melyik magát nem hagyja meg­
fogni, meg is ölethessék. Valakinek az kapitány megüzente, 
vagy falunak vagy nem es embernek, el kellett vele szolgáit 
bocsájtani s m agának s m agának is ott kellett lenni.5)

1631-ben a latrok és gonosztévök üldözésére 50 lovas 

katonát fogadtak fel havi 4 írttal s e költségre kapunként 65 

dénárt vetettek ki.

(Folyt, köv.)

K em ény L ajos.

*) Kassa v. lvt. 4932.
2) U. o. 4988.
3) U. o. 5163
4) U. o. 6196/36.

5) U. o. 6085/14.
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b írá sk o d á si jo g a .1)

Hazánk Lengyelországgal korán lépett politikai érintke­
zésbe. Már a szom szédság is magával hozta ezt s hozzájárult 
ehhez az egyre erősbödő érdekközösség, királyaink gyakori 

rokonsági köteléke, meg a diplomáciai és hadi összekötteté­

sek És e kapcsok szellemi térre is á tn y ú ltak ; ami kivált az 

1364-ben Nagy Kázmér által alapított s 1400-ban Jagelló 

László által újjászervezett krakkói egyetemnek a magyarok 
részéről való sűrű látogatásában nyilvánult.

A krakkói egyetem jó ideig szoros összefüggésben állott 

hazánk művelődésével. Nemcsak a közelfekvő Felvidékről, 

hanem hazánk távolabb eső vidékeiről is, mint — teszem — 

Debrecenből, Nagyváradról, Pécsről, Kalocsáról, Szegedről, 
Temesvárról, Kolozsvárról, Tordáról stb., nagy számban m en­
tek erre az egyetemre kiváló családok fiai is.2) Ennek okait 

egy, a múlt század elején megjelent művecske3) a szomszéd-

’) Jelen értekezés részben a B é k efi E m lék k ö n yvb en  (Budapest, 

1912. 148— 153. 1.) is megjelent. Azóta azonban újabb és becses 
adatok kerülvén napfényre, ezúttal tisztább és befejezett képet nyújt­
hatunk.

2) M o ra w sk i  C asim ir: Histoire de l’Université de Cracovie. Moyen 
age et renaissance. Traduction de P. R o n g ier. Paris et Cracovie. 1900— 
1905. IV. könyv. I. fejezet vége. — D r . B é k efi R ém ig: A népoktatás 
története M agyarországon 1540-ig. Budapest, 1906. 49—50.1. D r. S c h ra u ff  

K ároly: Regestrum B ursae Hungarorum Cracoviensis (1493—1558) Bu­
dapest, 1893. XV. és XVI. 1.

3) M(iller Jakab F erd in án d ): Regestrum Bursae Cracoviensis 
Hungarorum  nunc prim um  ex autographo codice bibliothecae Craco­

viensis editum. Budae, 1821. 74.1.

7
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ságra, a lengyel nemzet szabadságára, tudósainak jó hír­

nevére, a tanulóknak engedélyezett kiváltságokra, az ottani 

könnyű megélhetésre, a tanulásra kínálkozó alkalm atosságra, 

Zsigm ond lengyel király oltalm ára és ennek Szapolyai János­
sal való rokonságára vezeti vissza.

Az egyetem virágzásának ideje a XV. századra és a 
XVI. század elejére esik. Ebben az időben olykor 8000-nél 

is több hallgatója volt s főként az astronom iai és hum anista 

tudományok ápolása s tudós tanárai által nagy hírnévnek ör­

vendett. M agyar hallgatóinak szám a 1431— 1440 között 61, 
1441 — 1450:91 , 1451 — 1460:122 , 1461 — 1470:208 , a követ­
kező két évtizedben 180, illetőleg 209 j1) 1493— 1506 között 

körülbelül 750, 1507 1515 körülbelül 308.2) Ezután M agyar-

ország szerencsétlen közállapotai, a dúló belháboruk és egyéb 

zavarok, de főként a reformáció terjedése következtében a 

magyar hallgatók szám a roham osan apad t; ú g y h o g y  1526— 

1539 között 138-at, 1540— 1550 között pedig már csak 36-ot 
találunk Krakkóban.3)

A magyar tanulóknak Krakkóban külön lakóházuk, bur- 

sájuk volt, melynek fönnállásáról már Mátyás király idejéből 

is találhatók nyomok, de biztos adatok csak az 1492-ik évtől 

szólanak.4) A bursa a XV. században és a XVI. század elején 

a magyar hallgatók nagy szám ára való tekintettel igen népes ; 

de a föntebb vázolt okoknál fogva később nagyon aláhanyat- 

lik s 1541 őszén lakóhiány miatt bezáratik. 1557 őszén újból 

megnyílik, de egy évi tengődés után m egszűnik.5)
A jogtörténészek részéről is figyelmet érdem lő neveze­

tessége volt a krakkói egyetemnek, hogy birói hatalm at gya­
korolt, melyet — mint az alábbiakból kitetszik — hazánk 

lakóira is kiterjeszteni megkísérelt. Az egyetem bírósága, 

melyet a következőkben újabb világításba igyekezünk helyezni, 

egyházi bíróság (iudicium spirituale) volt.6) Tanárai ugyanis

9  M o ra w sk i  i. m. IV. könyv 1. fejezet vége.
2) S c h r a u ff  i. m. XV. és XVI. 1.
3) S c h ra u ff  i. m. XV. és XVI. 1.
9  U. o. V. I.
5) U. o. XVI. 1.

°) Kassa város titkos levéltára. B. Nr. 32.
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papok v o ltak ; igazgatása is papi felsőbbség alatt á llo tt; szó­

val valóságos egyházi intézet volt. Ez az oka annak, hogy a 

reformáció idején az evangélikus lengyelek nem a krakkói, 
hanem a külföldi egyetemekre mentek.1)

Az egyetem a bíráskodást pápai bullákra való hivatko­
zással gyakorolta, bár n e m  k ö z v e t l e n  szentszéki felhatalmazás 

alapján. A krakkói egyetem rektorának, Labischyn Andrásnak, 

két, 1496-ból való kiadványában2) át van irva V. Márton 

pápának 1429. április 20-ikán kelt3) bullája, mely elsősorban 

a Szűz Máriáról elnevezett claratum bai, vagyis mogilai cisz­

terci monostor apátjának szól. F. szerint a krakkói egyetem 

rektora, összes doktorai, borostyánkoszorusai és tanulói pa­
naszkodtak a pápánál, hogy egyes érsekek, püspökök és más 
egyházi személyek, úgyszintén világiak is, grófok, bárók, ka­
tonák, nemesek, városok stb. úgy az egyetem, mint tanulói­

nak kastélyait, falvait, birtokait, jövedelmeit s más ingó és 

ingatlan javait elfoglalják s mindennem ű kellemetlenkedéseket 

és igazságtalanságokat követnek el. Ezért kérték a pápát, 
hogy miután reájuk nézve nagy nehézséggel jár minden egyes 
esetben az apostoli szentszékhez fordulni, segítsen ezeken a 
bajokon.

A pápa mint legfőbb egyházbiró abból az eszméből 

kiindulva, melyben az ő legm agasabb törvényhatósága gyö­

keredzik, t. i. hogy kötelessége minden elnyomottnak segít­

ségére lenni, ahol az egyház java ezt kívánja, kérésükre az 
említett ciszterci apátot az egyetem és hallgatói egyházi bi- 

rájávé teszi, azzal a meghagyással, hogy ha nevezettek meg­

keresik, vagy maga személyesen, vagy megbízottai által legyen 

segítségükre, s ha a dolog természete úgy kívánja, ügyeikben 

önállóan biráskodhatik s felebbezés kizárásával egyházi bün ­
tetéseket is alkalm azhat; sőt szükség esetén világi karhatal­
mat is vehet igénybe. Szóval apostoli hatalmánál fogva az 

apátot állandó bíráskodási joggal ruházza fel, melynél fogva

!) D r. H ü ppe  Siegfried : A lengyel alkotm ány története. Fordította 
S z a th m á ry  György. Budapest, 1894. 340. 1.

2) Kassa v. titk. levt. B. Nr. 53. és 54.
3) „Kalendas Maji duodecim a, pontificatus nostri duodecim a." V. 

M árton 1417— 1431. volt pápa.

7 *
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a fenti ügyekben bárkit megidézhet és az illető ellen eljárhat. 

E biróküldéssel járó joghatóságnak az egyházjogban iurisdic- 

tio delegata  a neve, melynek hatásköre azonban jelen esetben tá ­

gítva lett, am ennyiben a pápa e bullájában hatályon kivül helyezi 

elődjének, VIII. Bonifác pápának1) rendelkezéseit, melyek értel­
m ében — egyes kivételes eseteket leszámítva — a pápa által d e ­
legált bírák csakis a szám ukra kijelölt városban vagy egyház­

megyében és az ettől legfeljebb egy napi járóföldre lakókat idéz­

hetik meg s vonhatják bíráskodásuk a l á ; vagyis felhatal­

mazza az apátot, illetőleg ennek megbízottait, hogy egy napi 
útnál messzebbre eső helyekről is m aguk elé idézhetik a fe­
leket; hozzáteszi azonban, hogy ha a távolság több napi 
járóföldet tenne ki, ez esetben már nem szabad az ille­

tőket idézésekkel, perekkel zaklatni. Hatályon kivül helyezi 

továbbá általában a többi elődjei által kiadott, az egyházi 

bírókat illető összes más intézkedéseket is, melyek az apát 

szabad bíráskodási jogkörét korlátozhatnák.
E bulla tehát világosan mutatja, hogy a krakkói egye­

tem és tanulóinak ügyében a bíráskodási jog közvetlenül nem 
az egyetemet, hanem elsősorban a mogilai ciszterci apátot 

illette meg. Miután azonban az apát a fenti bulla 

az egyházban élő jog szerint megbízottai által is bí­

ráskodhatott, e jogot mindig m agára az egyetem rektorára 

ruházta, aki úgyis papi személy volt. így jutott a krakkói 

egyetem subdelegatió utján a bíráskodási jog hatalmába. Bi­

zonyítja ezt az a körülmény is, hogy a rektor a bírói tény­
kedésével összefüggő kiadványait, idézéseit, ítéleteit, m int a 
mogilai ciszterci apát, az egyetem főegyházbirája (conservator 

principalis) által megbízott biró (judex com m issarius et suc- 

conservator) bocsátja ki.2)

!) Pápaságának id e je : 1294—1303.

*) „Andreas de Labischyn sacrae theologiae et juris canonici 
doctor . . . alm ae universitatis studii Cracoviensis . . . Rector per re­
verendum et religiosum patrem  dom inum Johannem  de Rathibor sacrae 
theologiae professorem , abbatem  m onasterii C laraetum bae alias de 
Mogila ordinis Cisterciensis Cracoviensis dioecesis, conservatorem  prin­
cipalem partibus et causis inirascriptis apostolica auctoritate judex 

com m issarius et succonservator specialiter d e p u ta tu s . . . “ (Kassa város 
titk. levt. B. Nr. 53. és 54.)
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Minthogy a bulla nem körvonalozza részletesen, kikkel 
szemben foganatosítható a birói eljárás, hanem csak általá­
nosságban beszél, ez okból a krakkói egyetem gyakran nem 
számolt más országok és városok önállóságával és kiváltsá­
gaival s jogsértő túlkapásokat követett el. Tekintettel a krakkói 

egyetemen járt magyar tanulók nagy szám ára, a magyarok­

nak sok dolga akadt e bírósággal. Főképen a kassaiaknak 

gyűlt meg vele a bajuk. Ezek már 1422-ben panaszkodnak 

Zsigmond királynak, hogy a lengyelek, kiváltképen a lengyel 
kereskedők, tartozás, vagy egyéb követelés címén a krakkói 
egyetem bírósága elé idéztetik és perekkel, ítéletekkel, kikö­
zösítésekkel zaklatják őket. A király helyet ad a panasznak s 
kimondja, hogy ez az eljárás ellenkezik M agyarország törvé­

nyeivel és szabadságával, mivel az ország egyetlen lakosa 

sem lehet idegen bíróságnak alávetve, leszámítva ama kivé­

teles eseteket, melyek ugyan az apostoli szentszék elé tartoz­

nak, de amelyekben szintén csak az ezekre külön felhatalm a­
zott birák ítélkezhetnek. Ennek előrebocsátása után elrendeli, 

hogy ha a krakkói egyetem, vagy bármely más külföldi ha­

tóság részéről idézések vagy Ítéletek érkeznek, ezeket egyet­

len magyar papnak sem szabad — javadalmai elvesztésének 

a terhe alatt — kézbesíteni, illetőleg végrehajtani.1)

Ez 1422-ben történik; mig V. Márton pápának a bírás­
kodásra vonatkozó fentebbi bullája 1429-ből való. Ebből lát­
ható, hogy a krakkói egyetem már a most említett pápai 

okirat leérkezése előtt is érvényesíteni igyekezett bíráskodási 

hatalmát. Lehetséges, hogy korábbi pápai bullák alapján tar­

tott erre jogcímet, vagy azért, mert alapitója örökös rektorává 

és főbirájává a krakkói püspököt tette meg.2) Akármint áll is 

a dolog, m indenesetre figyelemre méltó, hogy nem sokkal a 

kassaiak panasza és Zsigm ond király fentebbi rendelkezése 
után az egyetem a bíráskodási ügyet illetőleg a pápa elé pa­
nasszal járul s nincs kizárva, hogy ez és ehhez hasonló ese­
tek késztették az egyetemet erre a lépésre, melynek eredménye 

a már ism ertetett 1429-iki bulla lett.

*) Kassa v. titk. levt. B. Nr. 59.
2) H ü p p e  i. m. 340. 1. Később m ár kisebb egyházi személyeket is 

látunk a rectori székben. (Kassa v. titk. levt. B. Nr. 53. és 54.)
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M agyarország épen úgy, mint Lengyelország, Anglia 

és Nápoly, a pápához szorosabb kötelékkel volt odafiizve, 
mint más országok. M indazonáltal hazánk az ilynemű pápai 
intézkedésekkel szemben is hangsúlyozta és megvédte önálló­
ságát és törvényes jogait. Az országtanács 1446-ban nagy 

visszatetszéssel értesül a kassaiak panaszából, hogy a Krakkó­

ban levő magyar tanulók, bizonyos uj módot eszelvén ki,1) 

országunk szokásjogának és szabadságának a megsértésével 
innen bárkit a krakkói egyetem törvényszéke elé idéztetnek, 
holott a hazai törvények tiltják a honi lakosoknak az ország 
határain kívül való perbe hívását. Az országtanács ezt az el­

járást a krakkói magyar tanulóknak szigorúan megtiltja, mert 

különben úgy az ő, mint felbujtóik összes javai lefoglaltatnak 

s mint szülőföldjük ellen vétkezők2) elrettentő például szám ­

űzetnek. Az idézések és ítéletek kézbesítőire még súlyosabb 

büntetés v ár: egyenlő elbánásban részesülnek a vérontókkal3)
Hogy ez a szigorú rendelkezés nem hozta meg a kívánt 

eredményt, bizonysága ennek V. László király 1453-ban 
kelt oklevele, melyben Péter kassai plébánosnak meghagyja, 

hogy a krakkói egyetemtől érkező idézéseknek a már elődei 

által is szokásba vett kézbesítésével javadalm ai elvesztésének 

terhe alatt hagyjon fel, más szóval szűnjön meg a krakkói 

egyetem végrehajtó közege lenni. A közelmúlt zavaros idők­
ben ugyanis —  mondja a király — az ő zsenge korában, 
midőn még mások nevelése alatt állott, gyakran megtörtént, 
hogy úgy idegenek, mint magyarok a kassai polgárokat bi­
zonyos pápai bullákra és megbízó levelekre való hivatkozás­

sal a krakkói egyetem elé idéztették. A király hangsúlyozza, 

hogy eme parancsának sokkal szigorúbban kész érvényt sze­

rezni, mint elődei.4)
A panaszok azonban ezután sem szűntek meg. A király 

a következő évben egyenesen D énes esztergomi érsekhez 

fordul és őt szólítja fel, hogy a magyar papságnak és leg­

inkább az egri egyházmegyi papoknak, kik részint nem is-

!) . . . „novo quodam  modo adinvento“ . . .
2) . . . „contra libertates nativae patriae m alignantes-1 . . .
3) Buda, 1446. szept. 12. (Kassa v. titk. levt. B. Nr. 32.)

Kassa v. titk levt. B. Nr. 35.



H a z á n k  i s  a  k r a k k ó i  eg ye te m  b ír á s k o d á s i jo g a 103

mervén az ország törvényeit, részint nem törődvén velük, a 

a krakkói egyetem bírói intézkedéseit végrehajtják, ezt tiltsa 
meg, mert különben javadalm aikat vesztik.1)

Az erélyes rendeleteknek — úgy látszik — foganatjuk 
lett, mert a panaszok elhallgatnak M átyás király uralkodása 

alatt egyetlen példa sincs reá, hogy a krakkói egyetem ha­

zánkkal szemben áthágta volna jogkörét. Vájjon tényleg igy 

volt-e, vagy csak a véletlen nem hagyott reánk ez időből 

okleveles adatokat, nem dönthető el. II Ulászló idejéből 
azonban konkrét eset igazolja, hogy a krakkói egyetem bírás­

kodási hatalm át ismét megkísérelte hazánkra kiterjeszteni.

1496-ból Labischyn Andrásnak, az egyetem akkori rek­
torának, három itéletlevele (litterae sententionales) fekszik 
előttünk, melyek közül kettőben át van írva a már ismert V. 
M árton-féle bulla. A bennük foglalt Ítéletek a kassaiaknak 

szólnak. Radomi János áldozópap, a krakkói egyetem ta­

nulója, ugyanis bizonyos pénzbeli tartozásért az egyetem tör- 

vényszéze előtt beperelte a kassaiakat. Ezek azonban az 

egyetem idézéseivel nem sokat törődtek s kétszeri idézésre 
sem jelentek meg. A rektor ezért az egyetem bírósága nevé­

ben Z iebenbürger G ábor György helyettes főbírót, továbbá 

Opiczer János, Swarcz György, Molner György, Cromer 

Márton, Stephan István és Zimmermann János tanácsoso­

kat, valam int az egész kassai polgárságot és általában az 
egész lakosságot elmakacsolja és az egyházból való kiközö­
sítéssel sújtja. ítéletét a többi között Kassa város templom ai­
ban is kihirdetni rendeli.2)

Az oklevél hátlapjára az egyes lelkészek reávezették a 

kihirdetés m egtörténtét; de csupán a krakkói, nevezetesen a 

székesegyház, a M indenszentekről és a Szűz Máriáról elne­

vezett egyházak lelkészeitől találunk ilyen feljegyzéseket. Ma­

gyarországi pap tollából a kihirdetést igazoló egyetlen irás 
sincsen az okiraton. Mindazonáltal Lőcsén — mint ezt egy 
másik okiratból m egtudjuk3) — a rektor kiközösítő Ítélete

*) K em én y  L ajos: Kassa város levéltárából. (Történelmi T ár 1893. 
évf. 377. és 378. 1.) — Kassa v. titk. levt. B. Nr. 36.

a) Kassa v. titk. levt. B. Nr. 53. és 54.
8) Kassa v. levt. B. Nr. 56.

t
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mégis ki lett hirdetve. Ez azért még nem jelentette a lőcseiek 

részéről azt, mintha a krakkói egyetem joghatóságát hazánkra 

kiterjedőleg is elismerték volna, mert eljárásuk, amint 

alább ki fog tűnni, tisztán arra az ellenszenvre vezethető 

vissza, mellyel ez időben a kassaiak iránt viseltettek.

A julius 7-én kiadott Ítélet után nehány napra a perben 
meglepő fordulat állott be. Ugyanannak az oklevélnek a hát­
lapján, ahol a kiközösítés publikációit találjuk, julius 17-iki 
kelettel az áll, hogy a krakkói egyetem II. Ulászló magyar 

és János Albert lengyel király közbenjárására a felek között 

való m egegyezés biztos reményében  a kassaiakat feloldja a 

kiközösítés alól. Ez bizonyára Kassának a király előtt tett pa­

naszára és tiltakozására történt. A kiközösítő ítéletnek azon­

ban ily hirtelen visszavonása, mielőtt a per tulajdonképeni 

tárgya bármily módon elintézve lett volna, még ha a két 

uralkodó közbenjárására történt is, a krakkói egyetem 
meghátrálásával függetlenségünknek e tekintetben is meg­
védéséről tanúskodik.

A huzavonának ezúttal sem lett vége. Még egy eszten­

dőnél is több idő telt bele, mig e tárgyban az utolsó szó ki 

lett mondva. Lehetséges, hogy a kilátásba helyezett megegye­

zés nem jött létre és a krakkói egyetem újabb kellemetlen­

kedésekkel állott elő. Sokkal valószínűbb azonban, hogy most 

már a kassaiak nem hagyták annyiban a dolgot és egyszer 
s m indenkorra elejét akarták venni hasonló zak la tásoknak; 
egyúttal pedig elégtételt akartak szerezni a lőcseieken 
azért, mert az ő közrem üködésökkel történt, hogy Miklós pap, 
Szervácz nevű plébánosuk utasítására, a rektor Ítéletét kihir­
dette és a kiközösitési cédulát a Szent Jakab apostolról ne­
vezett templomuk ajtajára kifüggesztette. Ezt azután otthagy­

ták mindaddig, mig csak a külön e célra kiküldött királyi 

em ber (homo regius) le nem vette. Emellett megtűrték, sőt 

megengedték, hogy a kassaiakat szégyenszemre, mint az egy­
házból kiközösitetteket kiharangozzák.1)

A lőcseiek ez eljárásának érdekes háttere volt. Kassa és 

Lőcse ez időben az árumegállitási jog (depositorium ) miatt

’) Kassa v. titk. levt. B. Nr. 56.
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nagy viszályban állott, melyből az előbbi került ki győztesen.

II. Ulászló király ugyanis 1496. junius 11-én hozott Ítéleté­
ben a lőcseieknek ez ügyben bem utatott okleveleit érvény­
teleneknek mondotta ki, mert nélkülözték a hitelesség kellé­
keit.1) Az ebből fakadt gyülölség vezérelte a lőcseieket, mi­

dőn a kassaiak bosszantására és megalázására a krakkói 

egyetem kiközösítő ítéletét végrehajtották.

II. Ulászló királyunk erélyes fellépése 1497. szeptem ber 

11-én meghozta a végső döntést ebben a már igen elfajult 

és szinte tűrhetetlenné vált ügyben. A kassai biró és tanács 
szakadatlanul ismétlődő, súlyos panaszaira a király meghagyta 
Ferrariai Tam ás Amadeusnak, az esztergomi érsek helytartó­

jának és egyúttal egyházi bírónak (vicarius in spiritualibus 

et causarum  auditor generalis archiepiscopi Strigoniensis),2) 

hogy mint a szőnyegen levő ügy rendes bírája a király által 

kijelölt egyházi és világi főm éltóságokkal, valam int más ta­
nult, a jogban járatos személyek meghallgatásával, a pana­
szok, úgyszintén a Labischyn András rektor által kiadott és 

általában az e perre vonatkozó összes okiratok megvizsgálása 

után hozzon olyan Ítéletet, mely úgy az ország jogainak, mint 

alattvalói békéjének és nyugalmának a biztosítására szolgál. 

Mert — mondja a vikárius — ő felsége valam int mindenkor 

tiszteletben tartotta és tartja a szentszék és delegált biráinak 

intézkedéseit, rendeletéit, épen ú g y  tö rekszik  országai és a la tt­

valói jo g a it  és n yu g a lm á t teljes erejéből m egvédelm ezni és

1) Róbert Károlynak két és Zsigmond királynak egy oklevelét 
terjesztették be. Az előbbiek érvénytelenségének oka volt, hogy Róbert 
Károlynak csupán két korábbi, elavult és nem a harm adik hiteles kettős 
királyi pecsétjével voltak ellátva. Az utóbbi pedig azért veszítette hite­
lességét, mert nem lett Zsigmond király által újból megerősítve. Zsig­
mond ugyanis 1405-ben elrendelte, hogy úgy a Nagy Lajos, mint az 
Erzsébet és M ária királynők, valamint az általa előzőleg akár a nagyobb, 
akár a kisebb pecsétek alatt kiadott okleveleket Szent György vértanú 
napjától számított egy éven belül mindenki köteles m egerősítés végett 

bem utatni. (Kassa v. titk. levt. D epositorium . N r 40.)
2) M inthogy hazánkban a vicarialis m éltóságban úgy az egyház- 

megyei korm ányzás, mint az egyházi törvénykezés összpontosult, ezért 
a „vicarius in spiritualibus“ és a  „causarum  auditor generalis“ egy 
személy volt. {K ő n ek  Sándor d r.: Egyházjogtan kézikönyve. Budapest, 

1903. 311. 1.)
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senki által, tegye a z t bárki a ká r vakm erőségből, a ká r  tu d a t­

lanságból, nem  engedi m egháboritani. Nyílt és erélyes hang 
ez ; újabb tanúsága annak, mily határozott ellenállásra talált 

nálunk az apostoli szentszékkel és ennek közegeivel szemben 

is minden olyan törekvés, mely hazánk függetlenségén a leg­

kisebb csorbát is ejthette volna.

Az ítélethozatalra kiküldöttek és a meghívott jogtudósok 
Budán Szapolyai István házánál gyűltek egybe. Kassa város 
képviseletében Gergely szabó tanácstag és Zeydl István jegyző, 
Szervácz, a lőcsei Szent Jakab apostolról elnevezett egyház 

plébánosa nevében Miklós pap, mig Lőcse város részéről Ja ­

kab ötvös és G áspár deák jelent meg.

A kassaiak elsősorban bem utatták egyes pápák és kirá­

lyok okleveleit, továbbá a krakkói egyetem rektorától eredő, ez 

ügyre vonatkozó okiratokat. Majd élőszóval előadták pana­
szukat a lőcseiek ellen. Hivatkozással közismert régi privilé­
giumaikra és régóta fennálló szokásaikra, melyek szerint ilyen 
és hasonló ügyekben egyetlen kassai polgárnak sem lehet 
előbb másutt, mint saját plébánosa előtt megjelennie, — ki­

nyilatkoztatták, hogy a krakkói egyetem szóban forgó pereit 

senki sem köteles figyelembe venni, ítéleteinek engedelm es­

kedni; következésképen a kassaiakat senkinek sem szabad 

ezek ürügye alatt botránynak kitenni. A lőcseiek pedig, kik 
a föntebb előadott ellenségeskedések miatt a kassaiak iránt 
rossz indulattal viseltettek,1) a kiközösítő Ítéletet mindezek 
ellenére a már elm ondott módon mégis végrehajtották. Ez 

okból kérték, hogy a kakkói egyetem rektorának perei, ítéletei 

és az ezek színe alatt véghezvitt cselekedetek érvénytelenek­

nek, sőt vakmerőknek és rosszindulatuaknak nyilváníttassa­

nak, a lőcseiek pedig kapják meg méltó büntetésüket.
A lőcsei kiküldöttek válaszukban a történteket részben 

beismerték, részben tagadták. Ez az ingadozó felelet csak 

még jobban meggyőzte a kassaiak igazm ondásáról a bírói tes­

tületet, mely mindezek meghallgatása után a királyi parancs 

értelmében úgy az iratok, mint a felek fentebbi nyilatkozatai-

*) . . . „Leuchoviensium . . .  ad ipsos Cassovienses ob certas 
difficultates malum animum habentium “ . . . (Kassa v. titk. levt. B. 
Nr. 56.)
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nak a gondos megvizsgálásához látott. Evégből átírta Labischyn 

András rektornak már ismert itéletlevelét a Márton pápa-féle 
bullával és a hátlapján olvasható feljegyzésekkel együtt és 
átirta a lőcseiek által a templom ajtajára kifüggesztett kikö- 
zösitési iratot is.

Az oklevelek vizsgálata közben az Ítélethozatalra kikül­

dött testület rájött, hogy sok hiba és érvénytelenségi ok fo­

rog fenn. Attól pedig el is tekintett, hogy az okiratok és ál­

talában az egész peranyag, mely a krakkói egyetem 

rektorától került ki, vagy az iró, vagy más valakinek a hibája 
következtében sok helyütt még gram m atikailag sincsen vilá­
gosan megfogalmazva s igy sokszor értelmetlen. Továbbá azt 
sem sorozta a szorosan vett semmiségi okok közé, hogy se­
hol sincsen nyoma olyan okiratnak, melyből a rektornak a 

bíráskodási jog gyakorlására való megbízatása (subdelegációja) 

és bírói hatásköre kitűnnék. Hangsúlyozták, de nem tartották 

szükségesnek a bíróság tagjai a megokolásba annak a be­
foglalását sem, hogy a kassaiaknál régen nyert kiváltságaiknál 
fogva egyházi ügyekben első fórum saját plébánosuk és hogy 

hazánk törvényei, szokásjoga és szabadságai is szigorúan 

tiltják bárkinek az ország határain kívül való perbehivását. 

Az érvénytelenítő és megsem misítő Ítélet kim ondására elég­

ségesnek találták az alábbi négy pontba foglalt okokat ma­

gokban véve is.

Nagy gonddal, hozzáértéssel és szigorú kritikával bon­
colgatták a per a n y a g á t; alaposan áttanulm ányozták a régi 

pápai és általában egyházi határozatokat, melyeket, ahol szük­

ségét látták, m indenütt idéznek. Ezekből és a peres iratokból 

merített megdönthetetlen bizonyítékokkal a következő tényeket 
szögezték l e :

1. Mivel Labischyn András egyike, sőt feje, nevezetesen 

rektora azoknak, kiknek érdekében és védelmére a mogilai 

ciszterci apát delegálásával az ismert pápai biróküldés tör­

tént, ezért — és itt régebbi pápai határozatokra történik hi­
vatkozás — miután ő nem lehet önm agának bírája, Ítéletei 
érvénytelenek.

2. Nem lehet érvényes a kiközösítő ítélet azért sem, 

mert nem a névszerint beidézetteket, hanem az egész közsé-
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get sújtja. Ennek bizonyítására több szentszéki statútum ot 

sorolnak fel.

3. Ugyancsak szentszéki határozatokból vett bizonyíté­
kokkal igazolják azt az általánosan követett eljárást, hogy 
akit olyan biró idéz meg, kinek a megidézettre is kiterjedő 

joghatósága nincsen, csak bizonyos meghatározott, kivételes 

ügyekben, — az ilyen csupán abban az esetben köteles az illető 

bíró előtt megjelenni, ha e kivételes esetek valamelyike vilá­

gosan ki van emelve. Egyházi bírónak pedig világiakkal 
szemben csakis bizonyos kim ondott esetekben van jogható­
sága s mivel ezt is csak akkor gyakorolhatja, ha ez esetek 
bármelyike — mint az imént említve volt — az idézésben 

érthetően ki van téve, ez okból a megidézett világi személy 

ennek hiányában nem tartozik megjelenni. Ha tehát az illető 

egyházi biró a felet ennek ellenére is elmakacsolja és bün ­

tető ítéletet hoz, ez semmis. Minthogy Labischyn András rek­
tor igen jól tudta, hogy a kassaiak világi személyek és még 
sem említi sehol, hogy az ellenük felvett peres ügy e kivé­
telek közé tartoznék, ezért az ő ítéletei is érvénytelenek.

4. A negyedik és legfontosabb semmiségi ok, mely a bíró­

ság nézete szerint egym agában is elégséges lett volna, az a 

közismert tény, hogy a kassaiak egyházmegyéje, t. i. az egri, 

Krakkótól tizenöt-husz magyar mértföldnél is távolabbra esik, 

ami körülbelül száz olasz mértföldnek felel meg. Ez nem két, 
hanem három napi járóföldnél is többet tesz ki. Márton pápa 
fenti bullája pedig tiltja, hogy két napi járásnál m esszebb 
fekvő helyről bárki is megidéztessék. A kassaiak tehát, még 
ha akartak volna is, képtelenek lettek volna két napon belül 

krakkóban megjelenni s igy a makacssági ítéletet nem lett 

volna szabad csak úgy reájuk huzni.

Az igy kifejtett és ellenm ondást nem tűrő indokok alap ­
ján a kiküldött bírói testület a kassaiak fent előadott kérése 
értelmében meghozta döntő ítéletét. E szerint a krakkói egye­
tem rektorának szóban forgó pereit és ítéleteit végérvényesen 

m egsem m isíti; a lőcseiek eljárását pedig mint rosszindulatút, 

botrányokozót és vakmerőt megbélyegzi és érvényteleníti, mert 

nem lett volna szabad nekik a kassaiak lealázására a rektor 
törvénytelen Ítéletét végrehajtani; s ezért ők az ország szabadsá­



H a z á n k  és a  k r a k k ó i  eg ye te m  b írá s k o d á s i jo g a 1 0 9

gainak és szokásjogának m egsértése miatt méltó büntetést érde­

melnek. Ezért a kassaiaknak megadja és fentartja a jogot, 

hogy a lőcseiek ellen a szenvedett súlyos sérelemért a rendes 
törvényes utón bárm ikor eljárhatnak. Végül el lett rendelve, 
hogy ez az Ítélet valamennyi magyarországi egyházmegyében 

a papok között köröztessék, kik is ennek alapján kiközösítés 

terhe alatt kötelesek elismerni s vasár- és ünnepnapokon ki­

hirdetni, hogy a kassaiak nincsenek, sőt nem is voltak az 

egyházból kiközösítve. Ezért kívánságukra a szentségeket is 
ki kell nekik szo lgálta ttok . Labischyn András rektor Ítéle­
teit pedig — igy zárul a rendelkező rész — a jövőben se 
merészeljék kihirdetni.1)

Ez az ítélet, mely a bizonyítékok m egingathatatlan sú ­

lyával s emellett oly erélyes és határozott hangon vetette 

vissza a krakkói egyetem illetéktelen beavatkozását, végre 

meghozta a kívánt eredményt. Az egyetem bíráskodási hatal­

mának képzelt m indenhatóságával tehetetlenül állt s nem is 

próbálkozott meg többé ujjat huzni a kassaiakkal. A pernek, 

m intha kettévágták volna, vége szakadt.
Az uj korban egyébként a középkor e hires egyeteme 

lejtőre ju t; majd egészen aláhanyatlik s csak a XIX. század 

elején ébred uj életre.

A kassaiak is — úgy látszik — beérték a lőcseiekre 

kim ondott és már m agában véve is lesújtó határozattal s nem 

kerestek a nekik felkínált bűnvádi utón további elégtételt.

Dr. C zobor A lfréd . i)

i) Buda, 1497. szept. 11. (Kassa. v. titk. levt. B. Nr. 46.)
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H eg yi lásd Balassa.

H ejczey  m ásként M angó  István, Pál és András. 1618. 
Kh. 1619. (f. I .)1)

H enkus  György. Boér  Zsigm ond és János. I. Lipót, Wien, 
1682. ápr. 20. Kh. 1683. febr. 8. (f. 51.)

H er  lásd Sza th m áry .

H ergécz Mátyás. 1. Lipót. Kh. 1700. nov. 29. (f. 31.)

H erlsperger Ádám2) ; fe l.: Ferberin Z só fia ; f ia : Ádám ; 

leánya: Éva. Wien, 1625. ápr. 7. Kh. 1625. Feria secunda 
proxima post festum beati Jacobi Apostoli, (f. 197.)

H ethessy  lásd Balassa.

H éczel Mihály és L á zá r  másként S za b ó  Miklós. Wien,

1648. (?) 3-án. Kh. 1653. ápr. 29. (f. 2 5 —26.)

H id a s  lásd Ladányi.

H irkó  András és G yörgy; előbbi fel : C soltkó  M argit; 
fia i: Jakab és János; G yörgy; fe l.: R o d  Anna. I. Lipót. 
Wien, márc. 23. Kh. 1678. dec. 19. (f. 113.)

H om onnay  lásd Szabó.

H orváth  A ndrás; fe l.: Seb ö k  A n n a ; gyerm .: György, 

János és Mária. 1. Lipót, Linz, 1681. jan. 15. Kh. 1681. jú­

lius 4. (f. 210.)

H orváth  (de Széplak) György. III. Férd. W ien, 1650. 

jun. 18. Kh. 1651. febr. 15. (f. 118.)

H orváth  M árto n ; fe l.: C saba  Zsófia ; gyerm .: András, 

Kata és B orbála; te s tv .: András. II. Férd. Wien, 1634. ja­

nuár 28. Kh. 1634, szept. 4. (f. 95.)

H orváth  Mátyás. III. Férd. Wien, 1657. máj. 23. Kh. 
1657. dec. 10. (f. 330.)

H orváth  Mihály. III. Férd. Wien, 1654. 1654. szept. 3. 

Kh. 1655. jan. 16. (f. 165.)

H orváth  Mihály, Mátyás, id. György és ennek fe l.: So l­

tész  Kata. W ien, 1628. dec. 8. Kh. 1629. nov. 23. (f. 358.)

H orváth  Pál, Mátyás és István. III. Férd. W ien, 1639. 

márc. 15. Kh. 1640. márc. 5. (f. 479.)

H orváth  lásd H atvány.

H osszum ezey  lásd Szen tk irá ly i.



112 O r . C zo b ar  A lfr é d

H ővizi m ásként B arna  György. I. Lipót, Wien, 1664. 

jul. 11. Kh. 1664. dec. 15. (f. 208.)

H u n ya d y  Bálint. II. Férd. W ien, 1635. márc. 15. Kh. 

1635. jun. 4. (f. 139.)

H u n yo r  András. I. Lipót, Wien. 1698. aug. 3. Kh. 1699. 

január 15. (f. 309.)

H u n yo r  (de Vizsoly) T am ás; fiai: János és István. II. 

Férd. Várad, 1625. nov. 16. Kh. 1626 febr. 16. (f. 204.)
H u n yo r  T a m á s ; f ia i : János és István. II. Férd. Wien, 

1627. szept. 11. K. 1627. Feria tertia proxim a post festum 
Conceptionis gloriosissim ae sem per Virginis Mariae (f. 270.)

H u rka  másként G yöngyössy  István és Miklós. III. Férd. 

Pozsony, 1646. okt. 2. Kh. 1647. ápr. (f. 124.)

H u szá r  G yörgy; fe l.: N ém edy  (?) B o rb ála ; leán y a : Kata 

Pozsony, 1613. ápr. 5. Kh. 1615. szept. 28. (f. 376.)

Illyés  Pál és András. II. Férd. Wien, 1635. junius 12. 

Kh. 1635. okt. 15. (f. 164.)

Im re Gergely és János. III. Férd. W ien, 1640. jan. 9. 
Kh. 1640. ápr. 16. (f. 505.)

Im re  J á n o s ; f ia i: János, György, Mihály és Bálint. 
I. Lipót, Wien, 1663. márc. 9. Kh. 1669. ápr. 8. (f. 443.) 

In tibus  lásd Alexander.

Istenes B a lázs; f e l . : Nagy Anna ; fia : Mátyás. III. Férd : 

Wien, 1639. máj. 12. Kh. 1639. szept. 5. (f. 455.)

Istom p  m ásként Borbereghy  (de gottberett) Péter. — 
Bethlen Gábor, Kassa, 1624. február 22. Kh. 1624. márc. 18. 
(f. 133.)

Itró másként E rdélyi Bertalan. I. Lipót, Wien, 1658. 

okt. 9. Kh. 1659. jul. 8. (f. 407.)

(Folyt, köv.)

Dr. C zob or A lfréd .

í) A jegyzőkönyv elrongyolódása miatt a  pontos dátum ok nem 
állapíthatók meg.

2) Ősei Ném etországban nem esek voltak.
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O rszággyű lési m eghívó.

Stephanus Dei gratia Hungáriáé, Transsylvaniaeque 

princeps et Siculorum comes etc.

Generosi, prudentes ac circumspecti, fideles nobis sin­

cere dilecti. Salutem et propensam  benevolentiam nostram.
O rszágunknak és az magyar respublicának egyik tag­

jának esmervén Kegyelmeteket, minthogy ez mostani gene ­

ralis exped itio  alatt, melyre Isten segítségéből indultunk, oly 

dolgokról való tractatusinknak és végezésinknek kell lenni a z  

két császár kö zö tt való á lla po tu nk  és, ha véghez vihetjük, 
frigyünk felől, melyre nem akarunk csak magunktól bizonyos 
resolutiót adni, miérthogy ez mindennek bőrében és szabad­

ságának m egm aradásában áll, holott az fővezér is igen siet­

tet bennünket az oda fel való menetelre és M á tyá s herczeg  

is főkövet által kéret azon, hogy a z ké t császár közö tt az 

békességet véghez vigyük. Tetszett azért tanácsunkkal, hogy 

ugyanazon táborban, mikor azoknak derekas tractálására ju­
tunk, hogy országos generá lis  g yű lé sü n k  celebráltassék és 

m egm aradásunkra com m unibus votis et suffragiis végezzünk, 
valam it végezhetünk ; kinek, hogy itt bizonyos napot prae- 
figálhassunk, abba módunk nincsen, mert az tractatus ideje 

is csak függőben áll előttünk és az dolgokról is, kikről vége- 
zésünknek kell lenni, csak üszögében v an n ak ; ott fenn penig, 

mikoron annak ideje előjő, haladék nélkül bizonyos resolutiót 

kell adnunk mindenekről.

Intjük azért Kegyelmeteket, sőt hagyjuk is, hogy az 
Kegyelmetek városából bizonyos számú atyátokfiait, az mint

8
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genera lis  gyűlésben  szokott bocsátani, m indjárást rendeljen és 
bocsásson mellénk teljes tanúsággal és oly készülettel, hogy 
continue mellettünk lévén táborunkban, valahol és valamikor 
az generalis g yű lé s t  celebráltatni kívántatik, az országnak 

több tagjai között okvetetlen compareáljon, melynek miért- 

hogy helyéről és idejéről bizonyosak nem vagyunk, szükség, 

hogy az választott emberek halogatás nélkül táborunkban 
jöjjenek. Secus sub poena in generalibus regni constitutioni­
bus sancita nequaquam  facturi. Datum ex arce nostra Saa- 
ros Patak die 20 m ensis Octobris anno 1605.

S tephanus. S im on  Pechy.

K ívül: Generosis, prudentibus ac circumspectis, iudici 

prim ario caeterisque iuratis civibus civitatis nostrae liberae 
C assoviensis etc. fidelibus nobis syncere dilectis.

Cito Alatta más k ézzel: Praesentatae 22 O c-

Cito tobris. M andat sua Serenitas, ut ad trac-

C itissim e. tationem pacis, ubicunqe sit, futura mit­
tentur nuncii.1)

Eredetije papiroson, zárlatán a fejedelem pecsétjével, 

Kassa város levéltárában 5117. szám alatt.

K em ény L ajos.

M agyar királynék levelei.

I.

Erzsébet, Nagy Lajos király özvegye Somosi Kónya és 
András panaszára, hogy Lapispataki László és Fülöp az el­

múlt pünkösd napján Berettőn két jobbágyukat súlyosan 

megsebesítették, m eghagyja a szepesi káptalannak, hogy ki­

rályi emberül magához vevén Baxai Egyedet, vagy Baxai 

Jánost, esetleg Váli Miklóst vagy Zádorházy Lőrincet vagy 
Péchy Miklóst vagy Balázst, tegyen a dologról je len té st:

Elizabeth Dei gratia regina Hungáriáé, Poloniae, D al­

matiae etc.
Fidelibus suis capitali ecclesiae Scepusiensis. Salutem 

et gratiam.

!) Az utolsó m ondat Bocatius kezeirása.
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Dicitur nobis, Kona filius Nicolai de Somus sua et 

Andreae fratris sui in personis, quod Ladislaus et Philippus 
filii Nicolai filii Desov de Lapispataka in festo Penthecostes 
proxime praeterito ad possessionem  ipsorum  Berethe vocatam 
accedendo Georgium super manu et Benedictum in capite, 
jobagiones suos letaliter vulnerassent ipsorum potentia 

mediante.

Super quo fidelitati vestrae firmiter edicimus, quatenus 

vestrum  mittatis hominem pro testimonia fidedigno, quo 
praesente Egidius de Baxa vel Johannes de eadem aut N ico­
laus de Val seu Laurentius de Zadorhaza sive Nicolaus seu 
Blasius Pech dicti aliis absentibus homo regius ab omni­

bus, quibus incumbit, meram de praem issis expediaturi veri­

tatem, quam tandem regiae maiestati fideliter ressribatis.

Datum Budae feria quarta proxima ante festum beatae 

Mariae M agdalenae anno Domini M mo CCC mo LXXX mo 

quarto. (1384.)

K ívü l: Fidelibus suis capitulo ecclesiae Scepusiensis 
pro Kona et Andrea filiis Nicolai de Sumos.

Inquisitoria.

Eredetije papiroson, zárlatán pecséttel, Kassa város 

titkos levéltárában. U. Somosi Nr. 3 jelzés alatt.

2 .

Borbála, Zsigmond király neje meghagyja Szentpéteri 
Tam ás deáknak, hogy a királyné ezüst tányérai közül, am e­
lyeket a diósgyőri pálosok őriznek, egyet magához vevén, 

siessen Kassára s ott a királynének járó újévi ajándék fejé­

ben ahhoz teljesen hasonlót készíttessen.

Commissio Johannis de Gyepew thavernici.
Barbara Dei gratia Romanorum ac Hungáriáé etc. regina.
Fidelis noster dilecte. Eidem tuae fidelitati harum serie 

firmiter praecipientes m andam us, quatenus mox et inconti­

nenter praesentibus visis, de illis scutellis nostris apud frat­

res herem itas de prope Dyosgewr com morantes habitis, unam 

ad te recipere et celerrime ad Cassoviam properare ibique 
de m uneribus nostris strennalibus a  civibus eiusdem  civitatis 
nostrae Cassoviensibus nobis provenire debentibus, ad

8*
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formam eiusdem scutellae per omnia et ponderositatem ordi­
nari facere debeas et praeparare sine mora. Secus facere non 
ausurus. Datum in castro nostro W ygles vocato in festo 

Beati Nicolai episcopi et confessoris anno Domini etc. 

XXXII. (1432.)

K ívül: Fideli nostro circumspecto Tliomae literato de 

Sayozentpeter etc. nobis dilecto.

Eredetije papiroson, zárlatán piros pecséttel, Kassa v. 

lvt. 18848. sz. a.
K em ény L ajos.

Paar Bertalan kassa i p ostam ester végren d elete ,
1565.

Testamentum el postrem a voluntas egregii quondam 

Bartolom ei de Par, m ag is tr i p o sta rum  Cassoviensis.

In nomine patris et filii et spiritus sancti. Arnen. Anno 
ab incarnatione Domini millesimo quingentesim o sexagesim o 
quinto, die vigesima sexta m ensis Novembris. Ego B arto lo ­

m eus de Par, italus, sacrae caesareae regiaeque M aiestatis 

etc. in Ungaria urbe Cassoviensi posta rum  m agister  corpore 

licet aeger, mente tamen peroptime sanus, considerans apud 

me fragilitatem hum anae naturae, quae ob peccatum morti 
obnoxia brevissimo temporis spatio vivere et postea vita ex­
cedere solet, mihi idem expectandum statuo. Cum autem 
nihil certius sciam, quam me peracto cursu a Deo optimo 
maximo mihi praefinito moriturum, nihil autem incertius, 

quam horam, qua idem Deus ex hoc mortali ergas tulo in 

aeternam patriam me est evocaturus, propterea decrevi ante 

mortem meam testamentum condere et de bonis corporalibus, 

generose mihi concessis, testari, ne vel dissensiones vel aliae 

quaedam  rixae super praedictis bonis meis orirentur.

Primum  autem animam meam nunc et deinceps per­
petuo commendo Deo creatori et redem ptori meo. Corpus 
vero ut secundum Christianam usitatam consvetudinem terrae 

mandetur. Deinde quod attinet bona et pignora, quae mihi 

et uxori meae pater coelestis largitus est ordine infrascripto 

lego. Primum tutores liberorum meorum consti et tuoordino
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generossos et nobiles dom inos P aulum  W olczogen  suprem um  

sacratissim ae eiusdem  caesareae et regiae Maiestatis etc. 
Viennensem, P etrum  de P a r Posoniensem  m agistros posta rum  
et Josephum  de Petri negotiatorem. Hos tres dominos, qui 
mihi sem per familiarissimi fuerunt, etiam atque etiam peto, 
ut praedictorum liberorum meorum et uxoris meae tutelam 

et curam suscipere velint et curare omnia bona, quae in 

hoc regno Ungariae existunt, simuicum stipendiis sacrae cae­

sareae et regiae M aiestatis etc. pro fidelibus meis servitiis 

debitis, ex quibus om nibus media pars duobus meis liberis 
cedit. Altera autem pars uxori meae. Equi sunt viginti, duo 
cum om nibus suis instrum entis et pertinendis. Et si forte 
uxor mea non convaluerit, peto, ut cum suis bonis in suae 

M aiestatis praedictae xenodochium Viennae per praedictos 

dom inos prom oveatur O bsecrans eosdem, ut pro meliori 

intertentione uxori et liberis meis duobus duae illae postae 
una in oppido Prybicz, altera in Räuden  relinquantur. Porro 

quod attinet patrimonium meum in Ita lia  adhuc apud matrem 

meam existens, de eo relniquo singulis fratribus meis, qui 
superstites sunt, singulos decem coronatos. Reliquam autem 

partem relinquo liberis meis duobus, ita tamen, ut liberi 

mei una cum superflua parte patrimonii apud matrem meam 

maneant, quousque adoleverint, ut tandem  ipsimet ea bona 

percipere possent. Item Antonio Marco remitto debitum , quo 

mihi tenetur. Item famulis meis singulis lego pannum  ad 
vestem seu pallium. Item familiari meo loachim o U ngspeck  
seorsim lego viginti taleros. Item Petro C olum ba m agistro  
posta ru m  in H elm ecz  lego thoracem et caligas purpurei colo­

ris. Item Ioannes Payer tenetur mihi flor hung, seu auveis 

sex. Item est apud me deposita pecunia taleri nempe ducenti 

Bartolomei Castel, quae eidem accepto chyrographo restitua­

tur. Item est apud me annulus aureus oppignoratus quatuor 
flor., quibus solutis annulus restituatur. Item propria mea 

pecunia sunt floreni trigintatres et denarii quinquaginta. De 

his rationem familiaris meus praedictus Ioachimus Ungspeck 
dare tenetur.

Apud hoc meum testamentum fuerunt circumspecti 

G eorgius Kotta, Jacobus Grotker, Leonartus Karl, Antonius
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Maria Apotecarius et Jo sephus de B an  m agis ter p o sta rum  in 
Epperies. Qui in maius testimonium et robur petitionis meae 
et communis iustitiae ob respectum suis usitatis sigillis hanc 

tabulam testameuti seu extremae voluntatis meae, tanquam  

testes confirm arunt atque obsiguarunt, ne fides eidem ullo 

modo deesse videatur. Quod restat, valete omnes memores 
mori. Actum Cassoviae anno et die, ut supra.

Eredetije Kassa város u n. Stadtbuchjában.

K özli: K em ény L ajos.

Emerici M áténé v irágos kertje.

Emerici Máté özvegye az 1658-ik évben Kassán meg­

halván, hátram aradt javai közt kertbéli do lgok  is voltak az 

osztálylevél szerint. És pedig:
„Következnek kertbéli dolgok:
Két bokor rozmarin.
Négy lemetszett bokor rozm arin.
Tizenkilencz bokor viola.
Hét olasz virág.
Arczicsóka.

Antifi ( =  endivia) saláta.

Item külömb-külömbféle magok.

Ezeket mi aequliter ő közöttök — t. i. az örökösök 
között — becsülés nélkül elosztottuk.“

Alább következik a hitelezők —  creditorok — kielégí­
tése szokás szerint készpénz helyett az elhunyt javaiból.

A kertbéli dolgokból, bizonyára az asszony kívánságára,. 

— „Divini Péterné asszonyom nak adtunk tizenkét bokor 

rozmarint fi. 5, dénár 40 és hat arczicsókát fl. 1.“ értékben.

K em ény L ajos.

N agyida történetéhez.

Nagyságtoknak s kegyelmeteknek alázatosan suplikál- 

nak az nagyidai nemesek és lakosok.

Tekintetes nem es vármegye.

Nagyságtoknak s kegyelmeteknek essék értésére az mi
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nagidai lakóhelyünknek az elmúlt időkben lett keserves, tűz­

zel való megsem misülése, ki miatt templom unk, az holott 
Istenünket dicsőíthetnénk, elégett és templomunk végében 
Istenünk dicsőségére építtetett tornyunkkal együtt harangunk 
az tűznek sebes volta miatt megemésztetett, lakóhelyünk is 
semmivé tétetett. Melyre képpest Nagyságtokat s kegyelme­

teket alázatosan kérjük, hogy ebben az mi nagy rom lásunk­

ban és ügyefogyott állapotunkban megtekintvén, Nagyságtok 

s kegyelmetek istenes affectiója által építhessünk Istenünk 

dicséretére és tisztességére helyet és templomot, hozzátartozó 
szükséges javaival együtt, az hol Istenünket csendesen szol­
gálhassuk és dicsérhessük. Mely Nagyságtok s kegelmetek 
istenes affectióját mi is tehetségünk szerént szolgálni meg- 
igyekszünk.

Kedves választ várunk Nagyságtoktól és kegyelmetektől.

A z  nagyida i nem esek és lakosok.

K ívü l: Nagyságtok s kegyelmetekhez az nagyidai nem e­

seknek és lakosoknak alázatos suplicátiója.

H á tira t: Committitur egregio Thom ae Apácai judlium 
com itatus Zem pliniensis, introscriptis supplicantibus talleros 

X. administret. In Zemplén 8 Maj in sedria com itatus Zem- 

pleniensis. L adis laus Zem ere1)

vicecomes com ita tus Zem pleniensis.

K özli: D o n g ó  Gy. G éza .

B écsi levél.

Szolgálok és Istentől sok jókat kívánok kegyelmeteknek.
Noha három postán írtam immár kegyelmeteknek, de 

semmi választ nem vevén, leveleink intercipiáltatnak-é vagy 

semmit nem ir kegyelmetek, nem tudhatom. Ezen órában is 

valék páter Szent-Iványi urammal, ott sem találék egyet is, 

él-é, hal-é kegyelmetek, nem tudom . Én tegnap négy órakor 

délest Laxemburgban ö fe lségével szem ben  valék, Istennek ál- 
dassék szent neve. Mihelyt ő ' felségének bejelentett az auden-

>) Az 1667— 1672-ik évben Zemplénvármegye alispánja.
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tia szerző — , megbánta ugyan mintegy 12 talléra kegyelme­
teknek — , sok német grófokat hátra hagyván, mindjárt ad- 

mittátt. Amint Isten tudnom adta, proponáltam  mind az cen­

sus, taxa és vectura végett s mind a repartitio végett való 

nyom orgattatásunkat és hogy igazán megvalljam, édes hazám 

s szegény városunk nyom orúságának, perorálásom között em­
lékezetemben ötlött eleven typusa annyira elkeserített, hogy a 
sírástól igen nehezen óhattam magamat, inter perorandum  
három szor akarván térdre esnem, ő felsége nem engedte, 
hanem legottan kezét kinyújtván, intett, hogy talpra álljak. 

Éppen félóráig voltam benn ő felsége előtt, de m indaddig 

oly figyelmetesen hallgatta beszédemet, hogy szemét sem for­

dította el rólam. Mit peroráltam, megvagyon ugyan nálam, de 

mivel bizonyosan tudom , sok levelek intercipiáltatnak, félvén 

attól, ante tem pus valami módon kezében ne akadjon, továbbra 

halasztottam communicálását. A repartitio végett azt kívántam, 
ő felsége méltóztassék tollálni; a rajtunk exequáítatott 900 
köböl árát pedig restituáltassa a cam arával; a censuális res­
tantia végett pedig bizony dolog minek előtte Luxemburgban 
mentem volna, sokáig törtem elmémet, ha rexalatiót kivánjak-é 

vagy expensáinknak acceptációját in defalcationem, magam 

elméjén nem akarván megnyugodni, mindkettőre nézve Fentro- 

vich urammal tanácskozván, azt találtuk jobbnak, hogy az 

expensák acceptálását kérjem, semmi reménység nem lehet­

vén m ásképpen a rexalatio felől. így azért expensáink accep- 
tátióját juxta morem, hoctenus sem per observari ab antiquo 
solitum, kértem oly modalitással, hogy acceptáltatván, a meny­
nyivel a mi erogatiónk superálja az censualis etc. restantia 
summáját, a supernatans sum m a az jövendő esztendőre há- 

ritassék proportionaliter etc

Meghallgatván ő felsége nagy szép csendesen és én is 

beszédem után, — igy javalván pater Aboedt és confessarius 

uraim, kívánságom at irva is beadván cum annexis , igy 

reso lvált: Salutationem  vestram grato anim o acc ip im us; g ra ­
tulam ur' placet nobis promotio catholicae religionis per vos 
declarata; et quia civitas Cassoviensis nobis sem per fidelis, 
chara nobis est, iniurias vestras, quas iam aliunde etiam in ­

telleximus, habiio de super cum consiliariis nostris consilio,
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ita rem edebim ur, ut cedat pro commodo civitatis, cui nos, 

sicut et vobis, gratiam et clementiam nostram caesaream  et 
regiam pollicentes, benigne propensi manemus.

S igy én is sok hátramászó térdhajtással jövék ki ő 
felsége elől.

Hogy azt m ondo tta : quos iám aliunde etiam intelleximus, 

értette rajta a confessarius és páter Imre által való informa- 

t ió t ; mindkettő hála Istennek jóakarónk, de pater Aboedt 

régi relatiómhoz képest kiváltképpen. Az érsek most itt 

Bécsben lévén, ma mind sürgettem, de az sok pap és urak 
miatt nem lehete audientiám  ; holnap annál inkább rajta le­
szek, mivel pénteken Laxemburgban megyen ő felségéhez s 
nem kétlem, ő felsége com municálni fogja a mi dolgunkat is 
ő nagyságával. Csakhogy kegyelmeteknek úgy tetszett, hogy 

a dézsma végett és privilegiumink confirmatója végett külön, 

de egyszersmind lehet vala in s tan tiánk ; de úgy látom, nem 

sokat gondol kegyelmetek az én itt mutatásom ból származó 
kárommal, m indazáltal kérem szeretettel, küldje fel sietséggel 
annak a kassai territorium beli dézsm ának arendatiója felől 
való contractusnak párját és egyszersmind recom m endáltassa 

a nemes cáptalannal s ha megcselekszi, püspök uramnál is 

az aránt való jussunkat, mind ő felségének s mind érsek 

uram nak, kezemhez szolgáltatván a recom mendatoriát. Azom- 
ban a borok ide szolgáltatásával, kérem, ne k éssék ; ha fel­
tettünk, igaz ügyünk oltalm azását úgy kormányozzuk, mar­

kunkban ne szakad jon ; ha pedig a privilégiumokat confir- 
máltatni akarja kegyelmetek, genuine és legalibiliter pariáltat­

ván, küldje fel, noha én az én vékony tetszésem szerint arra 

most nem költenék, de tudom , nem adm ittálja voxomat, gon­

dolván, azért irom, hogy haza sietnék; igaz ugyan, szeretném 

otthon létemet, de kegyelmetek azonban megfontolja, szük­

s é g e s t  s miért a confirmatio, a törvény útban igazítja ke­
gyelmeteket.

A ka ssa i tem plom  ro n g yo s; kegyelmeteknek, ha úgy 
tetszik, prépost uramat, ha pedig cam ara kezénél volna a 

megholt püspök java, a cam arát követ atyafiai által requirálja, 

adja m eg; ha nem adja, irja m eg; itt parancsolatot kérek. 

Azonban mivel non est sapientis, dicere non putarem, nem
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kétlem az repartitio végett azt fogja a cam ara maga m entsé­

gére mondani, hogy Kassa városa sponte obligálta magát ad 
pensionem  repartitionis, kegyelmetek fide mediante exam inál- 
tassa meg Udvarhelyi uramat, Feja D á vid  uram at, sőt magát 
Fodor János uram at is de eo, hogy nem sponte, hanem  töm - 

löczözésnek és rabságnak in term inátió jáva l compellálta Volkra 

a repartitiónak pensiója végett kelt contractus subscriptiójára 

s megigérésére ő kegyelm eket; sub capituli sigillo küldje fel 
mentül ham arabb azon obligatóriának párjával az attestatiót. 
Azomban esküdtessen arról is, m icsoda modalitással exequál- 
tatott a 900 köböl gabona adm inistrator uram  á lta l; jó volna 
a mellett, ha meg merné cselekedni, püspök úr és a pater 

rector recognitióját is venni s kezemhez ide küldeni.

A 16 punctumbeli gravam enek közül, am elyekben nincs 

emendatio, belé tekintvén kegyelmetek, arról is eskedtessen s 

s küldje fel. Ha levelet ir, ne includálja más levelében, ha­
nem Szalókiéban, mert pater Szent-Iványi levele bizonytalan. 
Nyilván jól van dolga kegyelmeteknek, vagy hogy idehagyott, 
mint szen t P á l a z  oláhokat, vagy restelli s azért nem ir sem ­
mit. Isten éltesse kegyelmeteket jó egésségben.

Datum Viennae 26 mensis Maii 1677.

Kegyelmeteknek köteles szolgája 

P elsőczi G yörgy.

Eredetije Kassa város levéltárában 9541/14. szám a la tt  
A levélboriték elveszett.

K özli: K em ény L ajos.

Épitőtisztek rendtartása.

Pro anno 1702. Építő tiszt Bálintfy Andás és Koszto- 

lány András uraimék instructiója.
Prim o. M inden dolognak, rendtartásnak, építésnek az 

jó fu n d a m en tu m  a fe je . Kihez képest mivel az épületre való 
fa, deszka, sindely, lécz, vas és mindenféle szegek, szekerek, 

conventiós szolgák, mercipotiumra és az collatióra convocál- 

tatott becsületes mesterem berek, sőt az nem es város m unká­

jára provisor uram vagy főbíró uram által rendeltetett hostáti, 

fokaljai, sőt szükségnek idején az város népe és külső faluk­
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ról álló jobbágyok és cselédek épitő tiszt uraimék directiója 

alá bizattatnak, abból az okból fogyatkozás nélkül tartoznak 
<5 kegyelmek mindennemű épületekre jó és szorgalm atos gon­
dot viselnie, úgy a nemes város itt való kassai felső és kö­
zépső malmai körül való épületet, m unkát vassal, deszkákkal, 

mindenféle szegekkel, munkásokkal segítenie, építenie, fiúdért, 

gátakat reparáltatnia, s nem csak sáfárra, paripásra és tize­

desekre bízzák az pallérkodást, hanem magok szemeivel is 

megtekintsék az fogyatkozást és cseléd munkáját. Mert jól­

lehet árendában adattak mostan azon malmok, de m indazon­
által város malmai lévén, sok summát kelletik azoktól fizetni. 
Ahhoz képest épitő tiszt uraimék is ezen város beneficiumá- 
val, fizetésével élnek, tartoznak és kötelesek azon malmokat 

megépíteni és azokra s a több épületekre is gondot viselnie.

2. Minden este jó dispositiót tegyenek ő kegyelmek, mit 
miveljen a conventiós ács legényével együtt, mastalér kocsis, 
két lovas szolga és a munkára rendeltetett cseléd, hogy jó 
reggel azon nemes város házához tekintvén, az lovakat, sze­

kereket jó rendben lássák kiigazítva az munkára.

3. Vámot szedvén nemes Kassa városa, abból az okból 

az Hernád vizen és több külső utakon levő, úgy a belső 

hidakra, kapukra szorgalm atos gondjuk legyen ő kegyelmek­
nek, hogy valami úri lónak vagy barom uak lába az rossz 

hid miatt el ne törjön, kiért épitőtiszt causáltassék s az árát 

meg kellene fizetnie ő kegyelmének.
4. Ezen dicséretes, hires, nevezetes metropolis királyi 

nemes Kassa városán oly folyó viz foly által, hogy szent 
Erzsébet asszony templom a két viz között olyan szigetben 

van építve, hogy az egész városon numero 27 hidat1) kelle­
tik tartania az város népének azokon való általjárásra.

i) „und kommt aus den W eingebirgen von der. Zips her ein 
Bach, der flieszt durch die Stadt und theilt sich beim T hor (felsőkapu) 
gleich in zwei Theil also, das er den ganzen Markt, das Rath- und 
Kaufhaus, der Türcken gefängnis, die Stadthauptw ach, die drei Apo­
theken, sehr viele Kramläden, die Hauptkirch, so die Ungarn und 
Deutschen abw echslend täglich gebrauchen, die w indische Kirch und 
die ringum m auerte evangelische Schul von beiden Seiten umfleusst, 
über welchen Bach (Csermelypatak) dies und jenseits vierundreisig  
Brücklein gehen“ — Írja a magyar Sim plicissimus.
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Kihez képpest a nem es város paliéra, sáfára oly szemes, 
gondos, vigyázó és szorgalm atos legyen, hogy azon hidak 
mindenkoron jók legyenek, sár és gaz alattok meg ne ak ad ­

jon, mert másként árvíznek idején az város utcáit elborítaná 

az viz, ha gondviselés nem volna azon hidakra és a víznek 

bejárására.

5. Minden héten szom bat napon 8 órakor reggel a ne­
mes város curiáján az sáfár háznál jelen legyenek építő tiszt 
uraimék, ahová azon napon és órakor provisor uram is com- 
pareálni fog személye szerint, igy ottan egymással discurrál- 

ván, correspondeálván minemü munkások, szekerek, fa, nu ­

mero hány deszka és egyébféle occurrentiák lesznek, ottan 

tegyenek egész heti munkáról dispositiót és a m unkára ren­

deltetett cseléd egész hétre való élést, kenyeret hozzon ma­

gával.

6. Az nemes város házánál levő conventiós szolgák és 
cselédek megemlékezzenek róla, hogy ők quártélyost nem 
tartanak és portiót sem fizetnek, mint más nyomorultak úri 
és főrendek, azért is magokat megbecsüljék, e s zű k  időben 

otthon üljenek, kiváltképpen üdnepekben éjszakának idején 

ne divagáljanak, se éjjel, se nappal ne veszekedjenek, ne 

részegeskedjenek. Sáfár hire nélkül a városházán kívül ne 

háljanak, másként valaki közülök azon sáfárnak szavát nem 
fogadná, jelentse meg építő tiszt uram éknak szófogadatlan- 
ságokat vagy excessusit, authoritásában leszen tiszt uram ék­
nak, hogy afféléket sáfár vagy paripás által keményen meg­

csapassák in exemplum aliorum, ha penig ezek is excedál- 

nának, jó erős legény az kétlovas véle vagy hajdút kérvén 

főbíró uramtól, azok által keményen m egcsapassák az szó- 
fogadatlan szolgákat és cselédeket, ha penig tovább is mor- 
ganának, említett főbíró uram at requirálván, bertenben is 
tétethetik, miglen m agát em endálná.

7. Az ács legényével együtt vagy akármely conventiós 

szolga részegsége miatt dolgát elmulatná avagy reggeltől 

fogvást az szokott óráig estig nem dolgozna, az sáfár, mint 

hites szolga, toties quoties elmulatnák az város dolgáti 

szorgalm atosán felírja és fizetésnek idején fizető tiszt uram ­



K eg ye se k 125

nak megjelentse és mindenkor affélének salariumából egy-egy 

napi számot defalcáljon, perceptor uram számot adván róla.
8. Az inventarium ban levő mindenféle szerszám ot úgy 

conserválják az conventiós szolgák és ne distrahálják régi 
ebusus1) szerént, mert az ő salariumokból fog defalcáltatni a 
kártétel, erre is szorgalm atosán vigyázzanak építő tiszt ura- 

imék és a sáfár.

9. Tehénféle csordát senkinek sem szabados a nemes 

városházánál tartania, hanem csak a mastallér kocsisnak és 

sáfárnak egyet-egyet, de azt is magok szénájával tartsák sub 
poena fl. XII.

10. Létrákat vashorgokat, víztartó hordókat, öntöző edé­
nyeket bőven tartsanak épitőtiszt uraimék a nem es városházán, 
mert Isten oltalmazzon tűz támadástól, legyenek készen efféle 

szerszám ok; de az conventiós cseléd el ne fusson a város­

házától, hanem otthon őrizze kártól azon nemes városházát; 

értsenek ezen az punctumon épitőtiszt uraimék is etc. És 

emellett tiz pár deszkát csináltassanak ő kegyelmek, kivel az 
városból mindenféle ganéjt kihordván, rendeltetik a város 
tisztán való tartására nézve.

11. Az vizet hordani való szekér és hordók, úgy a két- 

lovas és fuvar messze ki ne menjen a városból, hogy kitől 

Isten oltalmazzon meg, tűz tám adástól, m indjárt szekérben 
lovakat befoghassák és a holott égne. az vizet hordóstól oda 
vihessék, a szerént létrákat és horgokat és okot a rem orára 
ne adjanak.

12. Az kéményeket gyakran megtisztitassák ő kegyelmek 

mind a városházán, malmokban és mindenütt, valamint a 

kéinénytisztitó conventiójában és épitőtiszt protocoíomában 

fel van irva, kit el se mulassanak ő kegyelmek.

13. Az épitőtiszt viselés merő olyan itten, mint az vár­
megyében levő szolgabiróság. Azért akár szőlők, szántóföldek 

aestimatiójára, kerteknek, földeknek elméretésére és mesgyék- 
nek eligazítására deputáltassanak is ő kegyelm ek; de m ind­
azonáltal diesét (napját), esztendejét az exm issiónak felírván, 

mindenekről főbíró uramnak és a nem es tanácsnak irás által

’) Abusus helyett szójáték, talán az ebek harm incadjára célozva.
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tegyenek relatiót, az dolognak végben vitelét declarálván pro 

confirmatione et ratificatione am plissim i m agistratus, sőt ma­

gok protocolom ában is consignálják, minemü dologról tettek 

relatiót.
14. Az plengér város praeiudicium ára hogy el ne dűljön, 

kezek alatt lévén az mesterem berek, megépíttessék ő kegyelmek

15. Találjanak módot benne épitőtiszt uraimék, hogy az  

czifra  csörgőt megcsináltassák, kezek alatt lévén az mester­

emberek, mert annak az feneke rossz és ne álljon város gya- 
lázatjára viz n é lk ü l; valaki megcsinálja emberül, perceptor 
uram is jámborul megfizet érette, sőt a m á sod ik  csörgő irán t 
sem ártana gondolkodni ő kegyelmeknek.

16. Az mesterem berek drágán szokták munkájokat az 

auszugra feltenni, midőn azért effélét rum inálnak ő kegyel­

mek, difficultást tegyenek és a rendkívül való dolgot ne 

acceptálják, hogy perceptor uram is haszontalan állapotért ne 
fizessen.

17. Sáfár uram is nem csak az paripásra bizza a pallér­
kodást, hanem gondos lévén, mindeneket m aga is megtekint­
sen ; sőt a városháza kapuit, ajtait az ő idejében bezárassa 

és felnyitássá, mint hiv szolga minden dolgokról in- 

formátiót tegyen tiszt uram éknak ő kegyelme.

Ultimo. Mivel mindenek ezen instructióban fel nem 

tétethettek, arra való nézve mint jó gazda gondviselő tisztek 

magok industriája által is malmok, fluder, gátok, kapuk, hidak, 
utak csinálása és egyéb épületek körül am it végben visznek, 
mind azokért megdicsértetnek, sőt fizetések is megleszen, 
mivel a z  fo rg á cs is ő  kegyelm eket illeti, nem másokat.

Kassa város levéltárából.

K özli: K. L.
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legcélszerűbb m ódja, ha azt takarék- 
betéttel kötjük egybe. A betett ösz- 
szegek bárm ikor kam atos kam a­
taikkal együtt felvehetők. E lhalálozás 

esetén a biztosított tőke haladéktala­
nul esed ék es. 15 év múlva, ha a 

betevő életben van, tőkéjét kam atos 

—  kamataival visszakapja, hsb

B efize tés; heti 1 koronás r é sz le te k k e l

Bővebb felvilágosítást szívesen nyújt a

l^assai Jelzálogbank  
R é s z v é n y tá r s a s á g .



KERTÉSZ SAMU
e z e lő tt  I „K OBRÁK“ c ip ők  raktára

aás.

A Községi T isztviselők O rszágos Egyesületé­
nek szerződéses szállítója. □  E cég az egye­
sülettel kötött szerződés értelm ében az Erzsé­
bet királynéról elnevezett jegyzői árvaházat a 
vásárolt összeg 2 s z á z a l é k á v a l  segélyezi.

^  J .

K a s s a i  i p a r m ű v é s z e t i  k i á l l í t á s o n  a  n a g y m é l t ó s á g u  m .  k i r .  k e r e s k e d e l m i  
m i n i s z t e r  u r  a r a n y é r m é v e l  k i t ü n t e t v e .

K a s s a i  B u t o r k é s z i t ő  I p a r o s o k  

Á r u c s a r n o k  S z ö v e t k e z e t e
m int a z  O r szá g o s  K özpon ti H ite lsz ö v e tk e z e t ta g ja

K assa, Fő-utca 10. szám , I. em elet.

Raktáron tartunk teljes lakberendezéseket, valam int háló, ebédlő, 

úri szobákat, szalon bútorokat, bőrgarnitúrákat, előszoba és 

konyhabútorokat a legegyszerűbbtől a  legfinomabb kivitelig. — 

M egrendeléseket adott vagy általunk készített tervek alapján 
pontosan eszközlünk.

Költségvetéssel és tervvel készséggel szolgálunk.

Á llan d ó b u to r k iá ll itá s . T e le fo n  5 2 6 .  Á llan d ó  b u to r k iá llitá s . I 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ )



G rand Café KASSA.

R O Y A L
Az uri k ö z ö n sé g  
ta lá lk o z ó  h e ly e ! n a g y  k ávéh áz .

V á ro sszép itő  E g y esü le t  B  ■ ■ ■ ■

UR Á N IA  SZ ÍN H Á Z A .
Igazgató: H O R V Á T H  M Á R T O N .

K assal Takarékpénztár
a szék esegyh ázza l szem ben , saját házában.

~ A lap itta to tt 1844. é v b e n . " "...... ...

D

□
0

□



altenberger
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m B  C r  H ® l  t itó -  és g ő z m o só g y á r a

A L A P ÍT V A  1810-B E N .

Gyár és központi i ro d a :

K a s s á n ,  S z e r e c s e n - u t c a  3 .  s z .
K a s s á n .

Elsőrangú cég. Gyors m unka és elism ert kivitel.

É rtékes h ím zé ­
sek  é s  egyházi 
ruhák tisztítása

S zőrm enem üek  
fe s té se  é s  t is z -  

I oo titása oo

G allér és kézelőtisztisztás. G yászruhák festése 

soron kívül T essék  prospektust kérni,

" j F elsőm agyarország i m úzeum i könyvkötő j=j
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A B O N Y 1  J. S Á N D O R
K A S S A
D o m o n k o s­
zá rd a  ép ü let

A la p i t t .  1898. 
T elefo n  460. sz .

♦
Elvállal m inden e szakm ába vágó 
munkát, u. m. hivatalos és m agán- 
könyvtárak rendezését, kézi m un­
kák (gobelin) montirozását, bőr­
és plüsch-diszm unkák, passepar­
tout, doboz és üzleti könyvek 
gyártását, valamint szalagok fel­
iratait legújabb arany és ezüst 
betűkkel jutányos árak mellett.
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Cs. é s  k ir. udv. é s  kam arai szá llító .

N E U M A N N  M.
a z  o r s z á g  le g n a g y o b b  f é r f i -  f i ú -  é s  l á n y k a - r u h a  á r u h á z a  é s  te le p e .  

Kassa, F ő-utca  27. szám .

FO NTO S T U D N IV A L Ó K :

Az összes áruk tisz ta  gyapjúból készülnek a legjobb kellé­
kek felhasználásával.

S zövetm in ták at ingyen és bérmentve küldök. Gyerm ekruhák­
ról szövetm intákat nem  küldök.

P o s ta i k ü ld e m é n y e k e t utánvéttel szállítok.
40 k o ro n á n  fe lü l vételeket b é rm e n tv e  küldök.
Meg nem felelő árut, ha a z  v ise lv e  nem  le tt , 1 h é te n  b e ­

lü l készséggel kicserélem vagy a pénzt visszaadom.
L e á n y k a ru h á k  ellenben csakis 24 ó rá n  b e lü l cserélhetők ki. 
V isszk ü ld em én y ek e t csakis bérmentve, utánvételes csomagot 

egyáltalán nem fogadok el.
Külön m érték szerin ti osztá lyom b an  csakis a leg jo b b  m i­

n ő ség ű  é s  leg ú ja b b  d ivatu  angol és honi szöveteket tartom  
raktáron.

Szakképzett szabászaim  és elsőrangú munkásaim  révén, a leg- 
fokozottabb követelményeknek minden irányban megfelelhetek és 
m egrendeléseket a le g rö v id e b b  idő  a la t t  p o n to sa n  teljesíthetek.

Az 1845. évben alapított

N E U M A N N  M .
cég a fősulyt nem csak a kizárólagosan jeles minőségű szövetek fel­
dolgozására helyezi, hanem a leggondosabb kidolgozás, figyelmes 
és kitűnő m unkáért, valamint minden egyes ruhadarab ta r tó ssá ­
g á ér t a kezességet elvállalja. Az által, hogy a cég az összes bél­
és külföldi gyártelepeken a legnagyobb árukészletek vevője, nem­
különben a  készáru előállításánál szükségelt m unkabeosztásnak 
célszerű berendezése folytán t. vevőinek az árak o lc só sá g a  te ­
kintetében is oly előnyöket biztosit, melyeket csakis legnagyobb 
mérvben eszközölt nagybani iparüzem  nyújthat

K özponti á ru h á z: B u d a p e st, IV., M u zeu m -k öru t 1-3.

FIÓ K O K :
Arad Fiume Line Pozsony Zágráb
B rassó Kassa Miskolc Szeged Belgrád és
Debrecen Kolozsvár Nagyvárad Tem esvár Sofia

Pécs

B é c s :  I., K ärtnerstr. 19., VI., M ariah ilferstr. 35.

A cég gyártmányai elism ert jelességük révén a K ele ten , to ­
vábbá P á r is b a n  é s  D é la m e rik á b a n  biztos piacra találtak.
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C ényképészeti fölvételekhez szűk­
í t  séges gépek, lemezek, filmek, 
papírok, vegyszerek és teljes fel­
szerelések e r e d e t i  g y á r i  
á r o n  k a p h a tó k :

M I L D N E R  F E R E N C
kir. akadémiai könyvkereskedése és I /  A Q  Q  Á  M  
fényképészeti cikkek szaküzletében í v  r \  O  O  ÍN ,

Fő-utca 52. —  Telefon 106. —

Egyszersmind ajánlja 1852-ben alapított, a 
bel- és külföld legújabb munkáival ellátott k ö n y v -  
k eresk ed ését, képraktárát, papír- és 
irószerkereskedését. Vidéki m egrendelések p o s ta -  
ooo f o r d u lt á v a l  intéztetnek el. ooo

r  

C
Felsüm agyarországi Központi Takarékpénztár
___  R ÉSZV ÉN YTÁ RSASÁG  KASSÁN. _

A M ag y ar O rsz á g o s  K ö zpon ti T a k a ré k p é n z tá r  B u d a p e s t ( s a já t  
tő k é je  40.000,000 k o ro n a ) a la p í tá s a

B e té te k e t legelőnyösebben kamatoztat.
V áltók at leszámítol.
F o ly ó sz á m lá k a t nyit fedezet alapján.

T ö r le sz té se s  és k ö z ö n s é g e s  jelzálogkölcsönöketfolyósit. 

T ő z sd e i m e g b íz á so k a t a bel- és külföldi tőzsdéken 

lebonyolít.

S a f e  D e p o s i t s  i

V
A bankszakm a m inden ágában k é sz ­

ség g e l szo lgá l fe lv ilá g o sítá ssa l.



Szakm áry és Zilahy
c se m e g e - , fű sz er -, cu k ork a- é s  á sv á n y v iz -ü z le te

K a s s a ,  F ő - u t c a  61. s z á m  a la tt.
A lap ítási év  1859. (S a já t h áz .) T e le fo n  30. sz .

Naponta 
frissen pörkölt 

kávé I

ÜGYVÉDI IRODÁK  

FIGYELM ÉBE

A polgári peres eljárás egyszerűsí­
téséhez szükséges nyomtatványok 
igen előnyös áron szerezhetők be a

KASSAI KÖNYVNYOMDA 
RÉSZVÉNYTÁRSASÁGNÁL  

FÖ -UTCA 64. SZÁM.

Levélpapírok, borítékok, jegyzé­
kek, költségelőirányzatok, tartós 
fascikulusok stb. a legrövidebb 
idő alatt, rendkívül mérsékelt árak 

mellett készülnek.



VITÉZ A.
k ö n y v - , z e n e m ű -  é s  p a p ir k e r e  k e d é s

K A S S A ,  F Ő - U T C A  7 5 . S Z .

M in d e n  ir á n y ú  m a g y a r -  é s  
n é m e t n y e lv ű  m u n k á k  n a g y  
r a k tá r a . A z  é v e n t e  m e g j e le n ő  
á lta lá n o s  k ö n y v j e g y z é k e t  k í ­
v á n a tr a  in g y e n  é s  b é r m e n tv e  
m e g k ü ld jü k .

Felsőmagyarországi  v i l l a m o s s á g i  v á l l a l a t
T elefonsz. 661. KASSA, FŐ-U. 6 0 . T elefon sz. 661.

Vállal villamos világítási, villám­
hárító és erőátviteli beren­
dezéseket.

K ü lö n le g e s sé g e in k :

gazdasági és egyéb ipartele­
peken, valam int községekben 
való villamos üzem létesítése 
és karbantartása.

Á llan d ó  rak tár:

dús választékú csillárok-, 
elek trom otorok-, villamos 
fütő- és főzőkészülékek- és 
szerelési anyagok.

M indennem ű fe lv ilá g o s ítá ssa l  
é s  k ö ltsé g v e té s se l d íjm en te ­
sen  k é s z s é g g e l j . szo lg á lu n k .



Kamarási és nemesi ősfák összeállítására, valamint ne­
m esség- és cimerigazolásokra s egyéb hasonló ügyekre nézve 
készséggel szolgál felvilágosítással a  s z e r k e s z t ő s é g .

(Válaszbélyeg mellékelendő.)

M egjelent

A b au j-T o rn a v á rm eg y e m on ográfiá ja .
II. kötet.

A b a u j-T o r n a v á r m e g y e  a h o n fo g la lá s  e lő tt.
Irta: CSOM A J Ó Z S E F  a M. T. Akadémia I. tagja.

A bauj- é s  T o rn a v á rm eg y e  tö rtén ete  
a h o n fo g la lá stó l az  1526-ik év ig .

I r t a :  KEM ÉNY LAJOS.

Ára 2 korona 20 fillér.

K A L A P - K Ü L Ö N L E G E S S É G E K

Ha súlyt helyez

az elegánciára vásároljon

G R O S Z  M Ó R
úri divat áruházában

Fő-utca 54. szám .
(A színházzal szemben.)

NYAKKENDŐ-KÜLÖNLEGESSÉGEK



sörfőzde é s  m alátagyár  

T ele fo n  sz . 78. IK c lS S c l. A lap ítva  1857.

T e r m e li  a  le g jo b b  m in ő s é g ­
b e n  a  k ö v e t k e z ő  s ö r ö k e t :

K irá ly - s ö r

K o ro n a -s o r
S ö té t  B a j o r - s ö r

L egú jab b  m ű s z a k i  b er e n d e z é sse l é s  
m e ste r sé g e s  p in c z e h iité sse l fe lsze re lv e .

NagyobD küldemények saját jéggel hütött 
szállitó-kocsijainkban szállíttatnak. A külön­
böző minőségű sörök szállítása palackokban 
történik. Bővebb felvilágosítással, nemkülön­
ben árjegyzékkel kívánatra a sörfőzde kész­

ségeden szolgál.

H O Y A L  n a g y  é t t e r e m b e n  k i z á r ó l a g  
e  s ö r f ő z d e  s ö r e  m é r e t i k  k i .

'



J a s c h k ó  G é z a
könyv- é s  z e n e m ű k e resk e d é se

K a ssa , Fő-utca 63. sz.

V á ro sh á z é p ü le t

K ÉSZLETB EN :
H e n g e r m ü l l e r  b r .  k ö n y v e ,  

„ F r a n z  R á k ó c z i ,  u n d  s e i n  
K a m p f  f ü r  U n g a r n s  F r e i ­
h e i t .  i .  k ö t e t ,  á r a  k ö t v e  

•  k o r o n a  9 .6 0  ■ ■' •

!
A L A P Í T Á S I  É V  1 8 1 6 .

M ag y ar könyvek  : D eu tsch e  B ücher 
L ivres F ra n fa is  : E n g lish  b o o k s  
Z enem ű v ek  : If jú ság i ira to k  : H í r l a p -  
e lő fiz e té sek  : Iro d a i s z e re k  : K a t o ­

n a i té rk é p e k  : M a g y a r k ö n y v tár 
O lcsó k ö n y v tá r :  S am m lu n g G o esch en  
o R ec lam ’s U n iv ersa l-B ib lio th ek  o 
A u teu rs c é lé b re s  : D ic tio n n a ire s  

se j L aro u sse  : : : T a u c h n itz  E d ition .

M A Y E R  J Ó Z S E F
v a r r ó g é p - ,  Í r ó g é p - ,  k e r é k p á r - ,  m o t o r - ,  a u t o m o b i l - ,  g r a m m o p h o n - r a k t á r a  

a u t o m o b i l g a r a g e ,  k e r é k p á r i s k o l a ,  b e n z i n á l l o m á s  é s  j a v í t ó m ű h e l y

K a s s a ,  D e á k  F e r e n c - u t c a  7 .  ( u j s z á m  9 , )  F e l s ö m a g y a r o r s z á g .
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Magyar Leszámitoló- 
és P énzvá ltó -B ank

=  kassai fiókja =

F ő -u tc z a  53. szám.

Ajánlja p á n c é ls z o b á j á b a n  elhelyezett

S a f e  d e p o s i t  
s z e k r é n y e i t
Ő r z é s r e  elfogad  nyílt é s  a 

fé l p ecsétjéve l lezárt érték -

letéteket.

Ü zleti ó rá k  '|29 —12 é s  3 —4  óráig.

a 83


	1913 / 2. szám

