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Az egyház és a városok a refor­
máció előtt.

n i .

Az egyházfők anyagias, kizsákmányoló m agatartása, első 

sorban az alsó papságot keserítette el. Az egri egyházmegye 

plébánosai már régi időktől kezdve panaszkodtak a püspökük, 

a nagyprépost, a főesperesek és a kanonokok ellen. A fő­
esperesek a jogosnál nagyobb adót (cathedraticumot) róttak 
reájuk, a püspök és a káptalan pedig egyházaiknak minden 

jövedelmét lefoglalták a maguk szám ára s nékik alig enged­

tek át valami csekélységet a jövedelem ből.1)

A 13. században még a pápától várták m indenütt a 
bajok orvoslását, igy az egri egyházmegyei papok is .2) Ké­
sőbb már a reform zsinatokon szervezkedtek s csak midőn 
igy sem értek célt, tértek át a polgársággal egyetértve, ön­

hatalm úlag a reformokra. Nagy részük azonban elzüllött s a 

reformokra sem volt alkalmas, úgy hogy a polgárság ellenük 

fordult. Már pedig döntő tényező a fejlődésben a polgárság, 

a nép, a hívek serege volt.
A papok gazdasági helyzete szükségképen egyre rosz- 

szabbodott, mert a papok szám a egyre nőtt, a javadalm ak 

ellenben mind kevesebb kézben összpontosultak. Még a plé­
bánosok kedvező helyzetben voltak, mert legalább mindegyik­
nek volt egy javadalm a. Ellenben sokkal nagyobb volt a szám a 
azoknak a papoknak, kiknek állása és jövedelme nem volt 

rendszeresítve, hanem csak bizonyos alapítványokból, pl. 

misealapitványokból kapták fizetésüket. A középkor végén az 

egyházban is kifejlődött egy proletariátus s egy-egy városban 

gyakran az egész lakosság Vm-ét, sőt néha ennél is nagyobb

J) Leskó J. Adatok az egri egyházmegye történelm éhez, IV. 45.
2) IV. Ince pápa 1245-ben m egbízta a schavniki cisztercita apátot, 

a  sárospataki dom onkosok perjelét és a szepességi sz. M árton egyház 

prépostját, hogy vizsgálják meg az ügyet. Fejér, Codex dipl. 1V./1.372.
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arányát tették ki az egyházi em berek, papok és szerzetesek.1) 

Az egyházi pályákra való özönlésnek valószínűleg a megvál­

tozott termelési viszonyok voltak a főokai, azonban ez irány­

ban még nem történtek kutatások és nélkülözzük a pontos 

adatokat.
A kisbirtokososztály, a szabad parasztok helyzete a 

középkor folyamán egyre rosszabbodott. Mig a paraszt régeb­

ben term észetben fizette a bérösszeget és az adóját, a ter­
melt gabonának vagy állatoknak egy részét szolgáltatta be, 
addig a pénzgazdaság kifejlődésekor először csak a pápai 
és egyházi tizedet, aztán pedig a többi járandóságot is kész­
pénzben volt kénytelen lefizetni. A pénzben való adózás, 

mely pontosabban, szabályszerűbben történt, nem a fizetőre, 

hanem a haszonélvezőre jelentett előnyt. Ehhez járult még, 

hogy ugyanakkor, midőn az adózás a parasztra nézve jóval 

terhesebb lett, viszont az ő terményeinek ára a fellendült 
forgalomnak árkiegvenlitő hatása folytán jóval lejebb szállt, 
így megtörtént, hogy ugyanakkor, midőn megtakarított tőkére 
lett volna szüksége, hogy intenzivebb földmivelést, melioratiót 
kezdjen, még a betevő falatját is alig tudta megkeresni. Vi­
szont a városokban is kifejlődött egy kapitalista osztály a 
kisiparosok mellett. A nagybirtok és a városok kapitalista 

polgársága könnyű szerrel vásárolt össze földbirtokot, mely 

ennélfogva mindig kevesebb kézben összpontosult, avagy a 

népesség szaporodásával elaprózódott és nem bírta többé el­
tartani a családtagokat.2)

A földbirtokosok és polgárok fiai aztán nagyrészt zsoldo­
soknak, papoknak vagy szerzeteseknek mentek, miután a ka­

tonai és egyházi pályán még legjobban érvényesülhettek. A

Ö Egy nagyobb, 30 —40000 lakosú ném et városban, pl, Kölnben, 
20 templom ot, még több kolostort és szerzetet, 76 különböző vallásos 
társulato t és szám os céhet találunk, mindegyiknek meglévén sajáté ká ­
polnája, úgy hogy ezek szám a a 100-at is m eghaladta. Az 5—6000 lakosú 
W orm sban a papok szám a 1000 volt, tehát minden 5—6 em berre jutott 
egy pap. K. Heussi, Kirchengesch.2 293.

2) K. Lamprecht, D eutsche Geschichte, V /l. 87. Luther szülei is 
ezért hagyják abba a földm ivelést M öhrában és ezért költöznek át 
E isenachba, majd M ansfeldre, ahol a bányászatból legalább annyit ke­
resnek, hogy fiukat kitanittathatják. Köstlin, Luthers Leben, I. 13.
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középkor végén kezdődik ugyanis az állandó, zsoldos had ­

sereg intézménye. Ugyanakkor az egyház is a maga kegy­
szereivel valóságos üzleti forgalm at csinál s mind több em­
bert foglalkoztat. Viszont minél több em ber kereste egyházi 
pályán a megélhetését, annál több módját a jövedelem szer­
zésnek kellett kitalálniok. Azt a sok visszaélést is, amit az 

egyház égisze alatt elkövettek, nagyrészt ennek a társadalm i' 

átalakulásnak lehet tulajdonítani. Oly nagy tömeg özönlött 

be az egyházba, hogy nem tudott többé megélni a meglévő 

javadalm akból, melyeket a nepotism us rendszerével különben 
is mind kevesebb kézben egyesítettek. Ez a helyzet még a 

becsületes papokat is a kevésbé tisztességes szerzési módra 
vezette. A nagy egyházi proletariátus sokban hozzájárult a 
papi tekintély csökkentéséhez és a fegyelem lazulásához. 
Amit Janssen a ném etországi viszonyok jellemzésére felhoz, 
az a mi állapotainkra tán még inkább rá illik : „Az alsó p ap ­

ságnak a sok tekintetben bizonytalan tizeden és stólajöve­

delmen kívül nem volt fizetése és a szegénység, avagy a 

ka p zsisá g  olyan kereseti fo rrá so kra  vezette, m elyek állásával 

sehogysem  fé r te k  össze és term észetszerűleg a nép m egvetésének  
te tték  k i .“1)

Nagy volt a szám a a csavargó, vagabundus papoknak, 

akik mindenféle üzletre kaphatók voltak. Bübájosságot és 

varázslást űztek, a bibliából jósoltak, a szent olajjal, a kriz- 
mával gyógyítottak, sőt szerelmi italokat is árultak.2) A gyű­
lölködő híveket nem hogy kibékítették volna, hanem  a viszály­
kodásukból is hasznot húztak. Szokásba jött, hogy kiki az 
ellenségének a haláláért im ádkoztasson a tem plom ban, mely 

célra a papok különböző formulákat használtak, igy pl. a 

109-ik átkozódó zsoltárt is énekelték, melyben Dávid király 

ellenségeinek elpusztításáért könyörög az Úrhoz.3) A jóm ódua- 

kat lehetőleg a tem plom ban temették el, ami külön jövedel­
met jelentett. Hogy ezúton is minél többen részesüljenek a 

jövedelem ben, különösen érdemszerző dolognak tüntették fel, 

ha valakinek holtteste nem csak egy, hanem legalább négy

')  Janssen, Gesch. d. deutschen Volkes, I. 612.
ä) Hefele, Conciliengesch. III. 762, VI. 492. 609.
3) U. az VI. 485 és jegyzet.
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templom ban van eltemetve (a világ négy tája szerint), mely 
esetben a tetemet négy részre tagolták.1) M ások ismét külön­
böző mesterségeket, hentességet, timárságot, csizm adia m es­
terséget űztek. Voltak papok, kik korcsmát, játékbarlangot, sőt 

bordélyt is nyitottak.1 2)

A tudom ányos követelmény, melyet az alsó papsággal 

szemben támasztottak, minimális volt. Midőn a kanonokok 
közül is csak minden tizedik végzett felsőbb iskolát, egye­
temet, a közönséges papoknál megelégedtek, ha megtanultak 
írni, olvasni és egy keveset latinul, hogy legalább a misét 
el tudják m ondani.3) A legtöbben csak m egválasztatásuk vagy 

kineveztetésük után szenteltették fel magukat, sokan még 

akkor sem.4) A földesurak gyakran saját szolgáikat, jobbágyai­

kat tették meg papjuknak, akik aztán teljesen tőlük függtek. 

Elnyomták őket, állati tirannizm ust (tyrannidem  belluinam ) 

gyakoroltak felettük, úgy hogy a püspöki székhelyeken az 

ilyen jobbágysorsban élő papok ügyeinek vitelére külön ügyé­
szeket alkalm aztak.5 *)

N álunk is úgy bántak a pappal, m int a béressel, egy 
esztendőre fogadták fel, melynek leteltével, vagy még előbb 
is, kényük-kedvük szerint elbocsátották.8) Nem csoda tehát, 

hogy a pap akkor is végezte az egyházi szertartásokat, 

ha a földesurat a püspök egyházi átok alá vetette.7) Viszont 

ezek a papok a patronusok védelme alatt dacoltak egyházi 

feljebbvalóikkal és különböző visszaéléseket követtek el.

Már fentebb idéztünk egy törvényt azokról a plébáno­
sokról, kik e miatt egyházaik vagyonát elidegenítették, kely- 
heiket eladták.8) Sajnos, ez igen gyakori eset volt. Valahány-

1) Hefele i. m. VI. 500, 626.
2) Hefele i. m. VI. 370, 512.
3) Hefele, Conciliengesch. VI. 613, A ben ific ium  s im p le x  e t  ru ra le  

birtokosánál csak annyit követeltek, hogy tudjon egy kissé (a liq u a lite r )  

olvasni. U. a. 511. Békefi R. A. kápt. iskol. tört. 302.
4) Hefele, i m. VI. 169, 2 4 0 -4 1 . stb. Péterfy, Sacra Cone. I. 111.
5) Mansi, Sacr. Cone. XXVI. 75. 567. A prágai 1349. és m agde- 

burgi 1390. zsinatok határozatai.
6) Kollányi, A magán kegyúri jog hazánkban, 25.

') Hefele, i. m. VII. 378.
8) 1504: 12, Corp. jur. hung.
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szór egy-egy parochián leltárt vettek fel, rendesen kitűnt, hogy 

egy és más dolog a lelkész kezén elkallódott. Így a csukárdi 

plébános, a pozsonyi káptalan tanúsága szerint eltulajdoní­
totta és eladta az egyház rétjét, sőt a templomi misekönyve­
ket is, az egyiket ő m aga 7 írtért, a m ásiknak eladásával 
pedig a tanítót bizta meg.1)

Azonban még ennél súlyosabb vétségek is előfordultak. 

Megtörtént, hogy a felszentelt pap rablásra, sőt gyilkosságra 

is vetemedett. így Mihály pap, egy apátság volt jószágigaz­

gatója, kit a nyitrai püspök, nem tudni mi okból, bebörtön­

zött s minden javaiból kifosztott, megszökve utonállóvá lett, 
egy utast megtámadott, megölt és m indenéből kirabolt.2) Ez 
eddig még csak egy egyénnek az eltévelyedését jelenti, 
amilyen eltévelyedések mindig előfordultak. Súlyosabbá és 

egyetemes jellegűvé ezt az esetet az a mérték teszi, amely 

szerint az egyházi bíróság azt elbírálta. Mihály pap ugyanis, 
miután itthon feljebbvalói átokkal és büntetéssel sújtották, 
Rómába felebbezett. A római törvényszék enyhítő körülményül 

hozta fel szám ára, hogy kétségbeesésből cselekedett igy, 

miután a nyitrai püspök mindenéből kifosztotta és nem volt 

mivel az életét tengetnie.3) Ha a nyitrai püspök igazságtala­

nul járt el s Mihály papot, aki nem is a nyitrai, hanem a 

veszprém i püspökségbe tartozott, rom lásba döntötte, akkor 
ellene kellett volna az eljárást megindítani. Ha pedig Mihály 

pap tényleg oly gonosztevő volt, am ilyennek cselekedetei 

mutatják, akkor Rómában sem lett volna szabad őt felmenteni, 
dispensálni. Rómában azonban megelégedtek azzal, hogy egy 

szerzetbe lépett, de megengedték neki, hogy ismét m isézhes­

sen és folytathassa papi m űködését! Ez 1487-ben történt 

VIII. Ince pápa alatt, aki — mint fentebb láttuk — Rómá­
ban is megkegyelmezett a börtön lakóinak, ha vétküket pén­
zen megváltották.

Az enyhébb esetek közé tartozott, hogy a papok

!) Magyar Sion, I. 312 Békefi R. A népoktatás tört. 254.
2) A veszprémi püspökség római oklevéltára, 111. 304.
3) . . . fuisset per episcopum Nitriensem diris carceribus manci­

patus ac om nibus bonis suis spoliatus, desperatione quadam  motus, 
cum  nihil haberet, unde vitam suam  ducere posset . . . Ugyanott.
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orgazdaságot űztek.1) Fentebb említettük, hogy a budai zsinat 

még az Árpádok idejében tiltotta, hogy a tem plom okban és 

kolostorokban zsákmányt és rablott holmit raktározzanak el.. 
A fejlődés folyamán szelídültek az erkölcsök, mégis még a  
15-ik században is fordultak elő hasonló esetek. Még városi 

papokat, pl. a bártfai plébánost is vádolták orgazdasággal.. 

Itt a határszélen, különösen Sztropkó környékén, állandóan 

rablók tanyáztak, akik be-becsaptak Lengyelországba, falva­
kat, templomokat raboltak ki és zsákmánnyal gazdagon 
megrakodva tértek vissza rejtekhelyeikbe.2) A főbaj az volt, 
hogy itthon azután az urak és a papok is cim boráskodtak 
velük. így nevezetesen a sztropkói szárm azású Eckel Ágoston 

bártfai plébánost egy lengyel kollégája, Jakab, Smigrod város 

plébánosa, azzal vádolja a bártfai városi tanács előtt, hogy 

a smigrodi templomból ellopott (annihilata et spoliata) fel­

szerelések közül több tárgy, miséskönyv és kehely jelenleg 
az ő tulajdonában van. Ennélfogva kéri a tanácsot, vegye 
kezébe az ügyet és szerezze vissza a plébánostól az eltulaj­

donított holmit.3)
Nem tudjuk, hogy a városi tanács ebben az esetben 

hogyan bánt el a plébánossal, sem azt, hogy a plébános,, 

ha ártatlan volt, inditott-e büntető eljárást rágalmazói ellen. 

A becsületsértő vádak azonban Eckel Ágoston plébános utódja, 

czölczi Menlen János alatt megújultak Bártfán. Ellene nem 

kevesebb, mint 18 vádpontot állítottak össze, melyekben 
különböző erőszakoskodásokkal, hatalmi visszaélésekkel és 
kihágásokkal vádolták,4) úgy hogy tisztázása végett kénytelen 
volt perre vinni a dolgot. A pert Egerben Italus Ludovicus,. 

a püspök helytartója és egyúttal egyházi biró (spiritualium 

judex) a bártfai polgárok javára döntötte el.
Ezt a plébános pártján levő krónikás annak tulajdonítja, 

hogy a biró meg volt vesztegetve. A per tehát tovább folyt

ö  Különösen az 1418. salzburgi zsinat tiltotta ezt. Hefele, C on- 

ciliengesch. VII. 378.
2) Ulászló király rendelete 1492-ből a Sztropkó körül lappangó  

rablók ellen. Kassa v, levélt. 691. sz.
3) Bártfa v. levélt. 1474. aug 25. 1962. sz.
4) Ugyanott. Évszám nélkül, 4151. sz.
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Esztergomban, ahol azonban a krónikás szerint még nagyobb 

volt a korrupció (quia m uneribus omnes excecabant) és igy 

„de daem one ad diabolum “ került az ügy, úgy hogy megint 

a plébánost Ítélték el. Ekkor végre a római főszentszékhez 
appellált a plébános. Péter kardinális vette a kezébe az 
ügyét, de ugylátszik, mégis csak a bártfaiaknak volt igazuk, 
mert János pap ezen az utolsó fórumon is elvesztette a pert 
és több mint 600 frtot kellett fizetnie. Ulászló király közben­
járására aztán valahogy kiegyezett a bártfaiakkal, de gondol­

hatjuk, hogy az ilyen esetek mennyit ártottak az egyházi 

rend tekintélyének.1)

Az egyház vezető körei nem csak az alsó papságot 
hagyták elzülleni, hanem a híveket is m indjobban elidegení­
tették. Egyrészt azáltal, hogy nem teljesítették többé meg­
bízhatóan a közjogi, bírói és egyéb funkciókat. A káptalanok 
elhanyagolták avagy részrehajlóan látták el a közjogi teen­

dőket, egyes kanonokok „csúfságos anyagi és erkölcsi üzel- 

mekben éltek s a híveket romlott erkölcseikkel és életükkel 

megbotránkoztatták a papi rend szégyenére.“2)
Kálmáncsai Domonkos fehérvári prépost elég naivul 

Rómában keres orvoslást az ellen, hogy egyes kanonokok 
kapzsiságukban egyszerre több egyházi javadalm at foglalnak 

le maguknak és amellett kötelességeiket elm ulasztják.3)

De a magyar országgyűlések is ismételten kénytelenek 

foglalkozni a hamisító és ham isan esküvő kanonokok dol­
gával. „A ham isan esküvő javadalm ának elvesztésével bűn­
hődjék és örökös fogságba kerüljön.“ A ham isítókra nézve 

pedig, akik a káptalanokban vagy konventekben hamis 

leveleket pecsételnek, kim ondja az országgyűlés, hogy „a 

káptalan vagy konvent mind ama tagjainak, kik a ham isítás 

idején mint ebben közreműködők jelen lesznek, hom lo kukra  

és m indkét orcájukra a tü zes pecsét bélyegét sü ssék  és hogy

b  Bártfa v. levéltára, 1468 -  1510, 1765. sz. és Kaprimai jezsuita 
atya gyűjteménye 4° 77 k. 9 .1 .: M emorabilia B artphensia de parochis 
aliisque rebus gestis ab  anno 1468 ad 1515, a budapesti egyet, könyv­
tárban.

2) Ortvay T. Pozsony város tört. I1./4 427.
3) A veszprém i püspökség római okirattára, III. 239.
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ezenfelül az ilyenek legott javadalm aikat veszítsék.1) Ezeket 

a törvényeket azonban a folyton megújuló panaszok dacára 

sem hajtották végre.

Az egyházi bíráskodás is részrehajlóan fo ly t; a bírák 
megvesztegethetők voltak, sőt megtörtént, hogy üzletszerüleg 
csinálták a pereket, csakhogy nagyobb jövedelemre tegyenek 
szert. Itt is a központból, Rómából terjedtek el a különböző 

visszaélések. Már a konstanci zsinat kimondta, hogy oly 

peres ügyeket, melyek a jog és szokás szerint a világi 

bíróság elé tartoznak, csak a felek beleegyezésével lehet a 
szentszék előtt tárgyalni. Továbbá, hogy az egyházi ügyekef 
is csak felebbezés utján lehet Rómába avagy a pápa által 
delegált bírák elé vinni s ezeket az ügyeket a zsinat külön 
részletezi. (IX. decretum .)2)

Mindezt a későbbi pápák nem tartották többé be, hanem 

mindennemű pert m aguknak és saját em bereiknek igyekeztek 

megszerezni. Ezt az eljárást az 1492-iki magyar országgyűlés 
a  következőképen írja l e : „Némely papok és más rendű, 
úgy nemes mint nem nemes em berek közül is többen ez 
ország lakosait holmi keresett, néha m ég  pa tva ro s ü rügyek  
a la tt is  (exquisitis quibusdam  occasionibus, interdum etiam 

calum niosis) a róm ai kúria  elébe vagy am időn a pápának 

követe M agyarországba jő, ennek elébe szo k tá k  idézni és 

őket per utján mind jobban és jobban nyomva és zaklatva 

va lam ely p én zö sszeg  fize tésére kényszerítik  s ekképen néha 

minden megengedett s meg nem engedett módon bűnösen 
szokták életüket tengetni és fenntartani“. Ennélfogva a karok 
és rendek kimondják, hogy „ezentúl egyáltalán senki se 
merjen valakit valamely ügyben a római kúria vagy annak 

valamely követe elé idézni, hanem ellenfelét előbb az ő 

illetékes megyés érseke vagy püspöke stb. előtt perelje b e“

')  Corpus jur. hung. 1435 : 8, 1486: 10, 1492. I. decr. 43 art. 
1498: 14.

2) B. Hübler, C onstanzer Reformation, 138, 232. Vili. Ince pápa 
is adott ki egy dekrétum ot, mely szerint „nemo ultra suam diocoesim  in 
ius conveniri possit“. Erre hivatkozik az eperjesiek alábbi pőrében Domo 
M. ellen Bonzagnus egri biró. 1523, m ájus 3. 1108. sz. Eperjes v. levélt.
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s  csak felebbezés utján folyam odhatik Rómába.1) Az 1498. 

országgyűlés 63. törvénycikke, mely ezt a határozatot meg­

ismétli, egyenesen a konstanzi zsinat adta privilégiumra 
hivatkozik. A törvény gyakori ismétlése különben arra enged 
következtetni, hogy úgy Rómában, mint itthon egyesek annak 
ellene dolgoztak.

A pápának egy állandó delegált bírája volt a mogilai 

cisztercita apát, aki viszont a krakkói egyetemre ruházta 

legfőbb bíráskodási jogát. A krakkói egyetem magyarokat is 

megidézett birói széke elé, ítéletet, egyházi átkot mondott ki 
és sok túlkapást követett el, mígnem a kassai polgárok 
kérésére a király kiküldött birói megrendszabályozták. Radomi 

János áldozópap bizonyos pénzbeli tartozásért a kassai 
tanácsot 1496-ban a krakkói törvényszék elé idéztette. Mivel 
a kassaiak többszöri idézésre sem jelentek meg, az egyetem 
elmakacsolta s az egyházból való kiközösítéssel sújtotta őket. 

Erre a kassaiak a királyhoz fordultak, kieszközölték, hogy 

a nádor elnöklete alatt egy hazai bíróság vizsgálta meg az 

ügyet s ekkor kitűnt, hogy a krakkói szentszéki bírák mily 
jogtalanul és felületesen ítélkeztek. A perirat még gram m a­
t ik a i ig  sem volt világosan és helyesen megfogalmazva.2) 
Az ítéletet term észetesen megsemmisítették, a külföldi egyházi 

bíróság ítéleteit — kivéve egyes eseteket — a jövőre nézve 

is érvénytelenítették s a kassaiakat minden tekintetben reha­

bilitálták.3)

Egy másik per, amely Bártfa város és egy kassai nemes 
polgár között folyt egy tállyai szőlő miatt, m egdöbbentő 

m ódon mutatja, hogy egyrészt mily kapzsi módon igyekeztek 

a pápai bírák minden polgári pert is magukhoz ragadni, *)

*) Corpus juris hung. 1492: 45 t.-c. V. ö. 1471: 19 és 1486: 
44—45. t.-c.

2) Ilyen esetek különben Rómában is előfordultak, ott azonban 

E rasm us szerint a pápai ügyiratokat, mielőtt elküldték volna, tudós 

hum anistákkal kikorrigáltatták. Erasm us R. Apologia reffelens suscipiones 
D Jacobi Latomi, 16. F. Biedenfeld, Rom und die Reform, in Italien, 12.

3) Kassa v. titk. levéltára, 46, 53—56 sz. Feldolgozta Czobor A. 
Tört. Közi. A bauj-Torna vm. és Kassa múltjából, IV 97. és Békefi 
Emlékkönyv, 148.
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másrészt pedig, hogy mily tehetetlenek és járatlanok voltak 

ezek a bírák —  csak kiátkozni tudták az em bereket — mint 
húzták, halasztották az ügy eldöntését, felesleges nagy kiadá­

sokat okozva a feleknek.

Bártfa város tanácsa Kispalugyai Márton és G áspár 

testvérektől 1000 írtért megvette a nagytállyai hegyen fekvő 

szőlőjüket.1) Az ősiségi törvény s az abból kifejlett jogszokás 
szerint azonban ilyenkor a legközelebbi atyafiak és nem zet­
ségeik érdekeit kellett szem előtt tartani s azok tudta és 

beleegyezése nélkül a jószágot nem volt szabad eladni. 
Nekik bizonyos elővételi joguk volt s ennélfogva előzetesen 
meg kellett őket kínálni (praem onitio) vájjon nem akarják-e 
az illető jószágot megvenni.2) Az eladók ebben az esetben 
ugylátszik elmulasztották ezt meglenni, mire egyszer csak 

váratlanul jelentkezett kassai Schwarz György és mint rokon,, 

m agának követelte a szőlőt. A bártfaiak talán át is engedték 

volna néki a szőlőt, ha annak vételárát, az 1000 irtot lefizeti. 
Schwarz azonban ennek az összegnek csak a részét volt 
hajlandó lefizetni s tagadta, hogy a bártfaiak is többet adtak 
volna érte.8) így aztán perre került a dolog. Schwarz a 

bártfaiakat jogtalan birtoklás címén szerette volna szerzett 
jószágukból kitúrni, úgy hogy ezek a nádorhoz, Szapolyai 

Imréhez fordultak jogvédelem ért.4) 1485-ben történt ez és 

jellemző az egész korra, hogy ebből az egyszerű dologból 

egy 12 éves nagy per fejlődött ki, mellyel négy bíróság  
foglalkozott s amelynek költségei a szőlő egész vételárát 

felemésztették.
Amint ugyanis Schwarz észrevette, hogy a nádor a 

bártfaiak felé hajlik, felkereste B udán a királyi udvarban 
időző pápai követet, Pecchinoli Angelus bibornokot s ő rá 

bizta a per eldöntését,5) A bártfaiak tiltakoztak ellene, hogy

x) Bártfa v. levélt. 1486. jan. 10., a szepesi káptalan előtt kötőit 
szerződés és 2512. sz. a. a perirat egy töredéke

2) Corpus jur. hung. 1351. decr. és Werbőczy Hármaskönyve 1 
60. Frank I. A közigazság törvénye M agyarhonban. I. 360. (192. §.)

3) Bártfa v. levélt. 1485. jul. 19, 1490. jan. 8, 2482, 2755. sz.
4) Ugyanott, 1486. máj. 9., szept. 7. és 29. kelt nádori levelek.
3) Ugyanott, 1489. szept. 19. Budán kelt idéző levél, 2731. sz.
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egy polgári pert, melyben az elsőfokú bíróság még nem is  

döntött, a pápai követ vegyen a kezébe. Ezzel fejükre zúdí­

tották az első átkot, melytől csak úgy szabadultak meg, 
hogy megkezdték a tárgyalásokat.1) Nemsokára azonban újra 
egyházi censura, vagyis átok alá esnek, mivel egyes kérdé­
sekre nem tudván pontos feleletet adni, megtagadják az esküt.2)

A per újra megakad. Angelus bibornok 1490-ben, Má­

tyás király halála után visszatér Rómába s két év múlva VI. 

Sándor pápa Schwarz kérésére Mihály széplaki és Ambrus 

tapolcai apátot, illetve utóbbinak helyettesét Bereck tornai 

főesperest bízza meg a per folytatásával.3) A bártfaiak azon­
ban ezekkel a birákkal még kevésbé vannak megelégedve. 
Követeik, Mager György biró, Zypser Pál és Paulhensel Je­
romos esküdtek ismétlik régi kifogásaikat, mire újra, és pedig 

most már a nagyobb egyházi átok alá esnek, amely szerint 

senkinek se szabad velük érintkezni, nékik ételt és italt 

adni.4) Midőn a bártfaiak ezt a tilalmat semmibe se veszik, 

Mihály apát a város egész közönségét m aga elé idézi, persze 
hiába.5) Sőt, miután nyilvánvalóvá lett, hogy Schwarz a bírá­
kat megvesztegette, maga a király rendelte el egy uj bíróság 
kiküldését, amely hazai törvények és szokások szerint járjon 
el és ítéljen a perben.0)

Olomóczi G ábor és Vári Máté egri kanonokok voltak 

az uj birák, akik végre dűlőre vit'ék az ügyet. M egállapítot­

ták, hogy az előző birák túllépték hatáskörüket, igazságtala­

nul jártak el a bánfaiakkal, midőn kifogásaikat sem mibe se 

vették s még az apostoli bíráskodás előírásait se tartották be, 
jegyzőkönyvet ily fontos ügyben nem vezettek, hanem csak 

szóbelileg m ondták ki az egyházból való kiközösítést, mellyel *)

*) Ugyanott, 1490. jun. 12. 2803. sz. Angelus feloldó levele.
2) Ugyanott, 1490. jun. 15. és 21., 2804., 2807. sz.
3) A perirat egy töredéke 2750. sz. alatt és VI. Sándor 1492. 

szept 5. Rómában kelt leirata, 3059. sz. a. ugyanott.
4) Ugyanott, 1494. szept 11., okt. 12., nov. 27., dec. 12. 3153. stb. sz.
5) 1405. febr. 17. rendelet, lványi B. Bártfa város levéltára, L 

470. 3180. sz. (A levéltárban nem találtam.)
fl) Bártfa v. levélt. 1495. ápr. 30 3197. sz.
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csak károkat és botrányokat okoztak.1) Ennélfogva m indenek­

előtt feloldják a bártfai polgárokat az átok alól, Schwarz 

Györgyöt kötelezik a szőlő teljes árának lefizetésére, azonkívül 
300 frt bírságot és 109 frt perköltséget rónak rá.2) De a 
pápai bírákat, Mihály széplaki apátot és Bereck tornai fő­
esperest is megbüntetik, kimondván, hogy az egyházból való 

kiközösítés terhe alatt kötelesek 4811/a frt 45 drt kártérítés 

címén a bártfaiaknak záros határidő alatt lefizetn i3) Ezek a 

büntetések persze egy újabb egyezség folytán, melyet Bakócz 
Tam ás egri püspök, kir. kancellár, Szathmáry György fejér­
vári prépost és Durholcz Pál szepesi kapitány közbenjárásá­
val Kassán kötöttek, elm aradtak.4)

* *
*

Ezekből kitűnik, hogy úgy az egyházi bíráskodás, 

m int a káptalanok m űködése nem felelt meg többé a hozzá­

fűzött várakozásoknak. Ezt mindenki látta és különösen a 

polgárságnak kellett azt a saját bőrén tapasztalnia. Mégis az 
egyházi körök ugyanakkor, midőn lanyhult a hivatásérzetük 
s már nem teljesítették kielégítően régi feladataikat, egyre 
nagyobb terheket róttak a hívekre, egyre több módját találták 
ki a hívek m egadóztatásának és igy végre ezeket is teljesen 
elidegenítették maguktól. A „cselekedetek által való megigazu- 

lá s“, melyet az egyház hivatalosan ugyan nem tanított, de a 

gyakorlatban annál inkább követelt a hívőktől, igen drágának 

bizonyult. Példa erre a búcsúval és bűnbocsátó levelekkel 
való kereskedés.

A pápai indulgentiák, elengedések a 13. században még 
csak a gyóntató által kirótt poenitentiára, absolutio  a poena, 
vonatkoztak. V. Coelestin papa volt az első, aki szülőföldjé­

nek és a Benedek-rendnek, melynek tagja volt, kedvezni akar­

ván az Aquilia degli Abruzzi városbeli bencések M ária tem p­

lomát 1294-ben oly búcsúval ruházta fel, mely nem csak a 
büntetés, hanem az elkövetett bűnök alól is, absolutio a culpa

!) Ugyanott, 1496. febr. 19. Liszkai Remeibe Mihályfia Tam ás 
egri közjegyző átirt itéletlevele.

2) 1496. máj 16. ítélet, ugyanott.
3) Eger, 1496. máj. 5. Ugyanott.
4) Ugyanott, 1496. okt. 19. 3290. sz.
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et poena, feloldotta az odazarándokló híveket.1) Hiába tilta­

kozott ez ellen a gyakorlat ellen a viennei, majd a konstanzi 
zsinat,2) a búcsú intézménye tovább fejlődött s hatáskörét a 
15. században már a purgatorium i lelkekre is kiterjesztették.
IV. Sixtus pápa engedélyezett először ilynemű búcsút a 

saintesi Pétertemplom szám ára 1476-ban.3) E szerint a pápa 

a m aga teljhatalmánál fogva, plenitudine potestatis, és mint 

a „thesaurus universalis ecclesiae“, a szentek felesleges jó­

cselekedetei kincstárának kezelője segítségére jön a purgato- 
riumbeli telkeknek azon feltétel alatt, hogy hozzátartozóik 
értük pénzbeli adom ányt (suffragium) juttatnak az egyháznak.4) 
így került a régi deprekatorius formula helyébe, melyben a 

gyóntató pap Isten bűnbocsátó kegyelmére utalt (deus om ni­

potens sit adjutor et protector tuus et praestet indulgentiam 

de peccatis tuis), a deklaratorius alak (ego te absolvo  ab om ­

nibus peccatis tuis), ahol már a pap m aga szerepel mint bűn ­
bocsátó s isteni jogot és hatalmat bitorol.5)

Ez utóbbi formulát találjuk az indulgentiális levelekben, 
melyeknek sokszorositásánál a pápáknak kapóra jött a könyv- 
nyom tatás feltalálása. A kassai városi levéltárban őrzött 
1502-iki eredeti példány szerint VI. Sándor pápa illetve Péter 

kardinális megbízottja a török háború céljaira jubileum i bú ­

csút hirdet s O lajos  Gergely miskolci lakosnak, nejének 

M árthának és két gyermeküknek m egbánt, megvallott és le­
vezekelt vétkeit s azoknak jelenlegi és purgatoriumbeli bün­

tetését apostoli hatalm ánál fogva elengedi.6) Gyilkosságért 8,

6  0 .  Raynaldus (Baronius), Annales eccl. 1294. n. 13.
2) V. M árton reform aktája, 17. art. de indulgentiis, H. Hiibler, 

Die Konstanzer Reform. 155.
3) Nik. Paulus, Johann Tetzel, 249.
4) Volumus ipsam  plenariam  rem issionem  per m odum  suffragii 

ipsis anim abus purgatorii, pro quibus dictam quotam  pecuniae per­
solverint, pro relaxatione poenarum  valere et suffragari . . . Paulus 1. 
m. 250. L. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengesch. 11/4, 360.

5) F. Loofs, Dogmengesch.4 488.

°) »Ego te absolvo ab om nibus peccatis contritis, confessis et ob ­
litis conferendo tibi plenariam  omnium peccatorum  rem issionem  et 
(apostolica) auctoritate rem itto tibi poenas in praesenti saeculo et in 
purgatorio patiendas.“ Kassa város levélt 1817. sz.
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ham is esküért pedig 9 aranyat fizettek s a többi bűnöknek 
is meg volt a maga taksájuk és pedig lehetőleg m indig 
arany pénzben, mert egyedül ennek volt meg az akkori pénz- 

forgalom ban a teljes névértéke.

A polgárság nem szívesen látta az idegen bucsuáruso- 

kat, de tűrte őket, mivel a vállalat a török háború érdekében 

indult meg s a király is pártolta. Mátyás király több Ízben 
ir rá a kassaiakra az indulgentiák árusítása ügyében.1) U tód­
jai is támogatták a vállalatot. A török elleni hadjárat azonban  
nem jött létre, mig csak Szulejman szultán maga nem kény- 
szeritette a m agyarokat a mohácsi ütközetre. Indulgentiák 
árulásával nem lehetett többé megmenteni az országot. Az 

1525-iki jubileumi búcsú alkalmával alig pár ezer arany gyűlt 

egybe. Midőn a pápai pénzládákat Budán felnyitották, üveg 

és rézdarabokat, ham is pénzeket és gunyiratokat találtak 

bennük. Az egyik cédulába 3 dénár volt csavarva azzal az 
utasítással, hogy egy a pápát, egy a kardinálist és egy az 
esztergomi érseket illeti meg. A másikon ez a jellemző üzenet 
állott a pápai adószedő szám ára : „Vidd vissza búcsúdat 

Rómába és hagyd a pénzünket itt.“2)

Mig a budai polgárok csak gúnyolódtak, addig az 

eperjesiek  már 1521-ben tettleg is bántalm azták, sőt börtönbe 

vetették Domo Mihály pápai bucsuárust.3) Nem egy kapzsi 
csőcselék lázadásáról, hanem a polgárság tervszerű eljárá­
sáról volt itt szó, és az egész tám adást Albert, a városi plé­
bános vezette. A vád szerint ő volt az, aki Domotól elszedte 
a pápai bullákat s midőn nem tágított, további eljárás végett a 

városi tanácsnak adta át. Jövedelmeit látta veszélyeztetve, m eit 

aki egyszer indulgentiális pápai levelet vásárolt, annak már nem 

volt szüksége elhunyt hozzátartozói lelki üdvösségéért misét 

rendelni vagy alam izsnákat adni. Valószínűleg a pár évvel 
előbb m egindult wittenbergi reformmozgalom is hatással volt

í) M átyás király rendeletéi 1481—83-ból, Kassa város levélt. 
492, 520, 539. sz.

2) Burgio pápai nuncius jelentése, Egyháztört. Emi. I. 209.
3) Hörk J. Az eperjesi kollégium tört. 22. foglalkozik először az 

ügygyei, de szükségesnek látszott az eredeti okiratokat újból átnézni és 
kisebb tévedéseket helyreigazítani.
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az eperjesiekre. Elég az hozzá, úgy elbántak a bucsuárussal, 

hogy sem Eperjesen, sem a felvidéken többé nem mert senki 

pápai indulgentiákat árulni.
Domo Mihály, aki különben eperjesi szárm azású fel­

szentelt pap volt, midőn látta a veszélyt, az egyházi szereket, 
templomi edényeket s a már gyűjtött pénzt apja házában rej­
tette el, de ez sem használt néki, mert most meg az apjára 
tám adtak s még a házát is elfoglalták, mivel szerintük Mihály 

pap mindezeket a néptől csikarta ki igaztalanul (se eadem a 

populo acquisivisse seu male extorsisse.1) Hogy még ezen­

felül be is csukták, azt valószínűleg csak azért tették, nehogy 
pert indíthasson ellenük a szentszéknél. Az egri püspöki 
udvart ugyanis némi ajándékokkal megtudták m aguknak 

nyerni az eperjesiek. Úgyszintén a megyei széket is. Sőt ez 

200 írtba el is marasztalta Domo Mihályt becsületsertés 

címén, mert egyik támadójáról, a nemes Meszlényi Orbánról 

azt merte állítani, hogy meglopta őt.2) Mihály papnak azon­
ban — szintén vesztegetéssel —  sikerült az egri börtönből 
kiszabadulnia és Jerom os püspök, római szentszéki bírónál 
1523. márc. 31-én egy itéletlevelet kieszközölnie, melyben 
ez —  miután az egész esetet előadja — az eperjesieket, 

nevezetesen Czibner Keresztély bírót, Schmidt (Faber) G áspárt, 

Kalmár (Mercator) János, Lányi Jánost, Bels Mihályt és más 
polgárokat Domo Mihály elfoglalt javainak visszaadására 
kötelezi.

Az eperjesiek még ezt az enyhe ítéletet is sokalták és 

most viszont ők indítottak Egerben Domo Mihály ellen pert, 

am iért őket az egyházmegyei hatóság megkerülésével az 
ország törvényei ellenére egyenesen Rómában perelte s

0  Jerom os püspök itéletleveléböl, 1. alább. Eperjes város levélt. 
1103. sz. Egyéb rosszat nem igen tudtak Domo papra mondani, sőt az 

idézett okirat elismerőleg nyilatkozik róla. Kétségtelen tehát, hogy a z  ő  

szem élyében  a z  e p erje siek  f ő le g  a z  in tézm én yt, melynek szolgálatában 
állott, ü ld ö zték .

2) Egyháztört. Emi. I., 90. Bunyitay ennek a felette érdekes per­
nek több mint 20 oklevele közül csak két töredéket közöl s azt sem 
pontosan, holott az oklevelek ritka teljességgel meg vannak az eperjesi 
városi levéltárban.



2 0 0 ű r .  Ó b ó l B é la

Bonzagnus János egri püspöki vikárius el is Ítélte Domot 

500 arany frt büntetésre az illető polgárok számára és 41 

frt 44 dénár perköltségre a saját m aga szám ára.1) Eközben 

Domo Mihály pap ellen valóságos hajtóvadászatot tartottak2) 
és csak nagynehezen sikerült neki Budán, a királyi udvarban 
pártatlanabb bírákat találnia. Kunis Mátyás, választott egri 

püspök, aki a közvetítő szerepére vállalkozik, de viszont 

nagyobb összeggel tartozik az eperjesieknek, kétszínű szerepet 

játszik az egész perben. Az eperjesieknek egyre azt hozza 
fel, hogy mily főbenjáró dolgot követtek el, tettüket nagyítja 
s következményeivel ijesztgeti őket, hogy saját közbenjárását 
annál fontosabbnak tüntethesse fel.8)

Végre 1524. végén az eperjesiek Novocastro János 

közjegyző, illetve Báthory István nádor előtt Budán kiegyez­

nek Domo Mihály pappal. Eszerint Domo elfeledi a rajta és 

hozzátartozóin elkövetett sérelmeket, viszont az eperjesiek 

nem fogják őt többé üldözni, hanem egész családjával együtt 
visszahelyezik polgári jogaiba, illetve azok élvezetében meg­
hagyják és kártérítésül a házáért 26 frtot, a templomi esz­
közökért 10 frtot fizetnek néki s végül ígérik, hogy ezentúl 
az egyházi avagy a pápai küldötteket jobban meg fogják 
becsülni, azokat hivataluk végzésében nem fogják többé 

akadályozni.4)
Erre azonban nem került a sor, mert a római egyház 

m aga is belátta a búcsúárusí intézmény tarthatatlan voltát, 

am int ezt nem sokára rá a tridenti zsinat állásfoglalása is 
bizonyítja. Ez a zsinat ugyanis kim ondotta, hogy m iu tá n  a 
búcsúárusok g a zsá g a , m alitiá ja  a z  összes h ívők n a g y  botrá-

>) Bonzagnus Ítéletében hivatkozik Vili. Ince pápa dekrétum ára, 

mely szerint „nemo ultra suam  diocesim  in ius conveniri possit." 

1523. máj. 3. 1108. sz. Eperjes v. levélt.
2) N ádasdy Benedek to rnai alispán levele E perjes város taná­

csához, 1523. jul. 11. Ugyanott 1115. sz.
3) Levelei, melyek az egész esem ényre fényt vetnek, az eperjesi 

városi levéltárban 1144—46, 1150. stb. sz. a. Később, mint szepesvár- 
aljai plébános, ö maga is egyházellenes dolgokat művel. Egyháztört. 

Emi. II. 146.
4) E perjes város levélt. 1524. okt. 12, 1158. sz. és 1524. dec. 29., 

1165. sz.
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nyara és panaszára  napról-napra  növekszik , úg y  hogy nincs 

rem ény arra nézve, hogy m eglehetne őket ja v íta n i, m aga  az  

intézm ény az egész kereszténységben végleg m egszün tetendő -1) 

A zsinat maga is bevallja, hogy ilyen gonosz üzérke­

désből származott a legtöbb visszaélés a keresztények között, 
ennélfogva azt nem engedi tovább űzni.2)

Ez a beismerés azonban későn jött. A legtöbb helyen 
ekkor már szakítottak a pápasággal.

*
* *

De nemcsak a rendkívüli adót, hanem a rendes egyházi 

tizedet, dézsmát is sok helyen, igy nálunk is megtagadták 

már a reformáció előtt.3) Egyrészt a fejedelmek és az ő 
em bereik foglalták le világi célokra az egyházi jövedelmeket, 
másrészt maguk a hivek is igyekeztek kibújni adózási köte­
lezettségük alól. M ár pedig az egyházi körök ezen a ponton 
voltak talán a legérzékenyebbek s a tized kérdésében nem 

ismertek tréfát. Minden évben a négy főünnepen, karácsony, 
husvét, pünkösd és Mária mennybemenetelének napján a 

papnak a népet ki kellett oktatnia a tizedfizetés kötelességé­

ről. S aki a tizedfizetési kötelezettségét nem teljesítette, az 

egyházi átok alá került, azt nem volt szabad egyházilag elte­
metni, sőt annak utódai egészen negyediziglen nem viselhettek 
egyházi hivatalt s nem részesülhettek egyházi javadalom ban.4)

A kassai polgároknak is volt egy ilyen perük, amelybe 

talán önhibájukon kívül jutottak. Giskra alatt történt, akit 

Erzsébet anyakirálynő felsőmagyarországi főkapitánynak neve­

zett ki, hogy a kassaiak éveken át nem fizettek az egri káp­
talannak tizedet. Ennek nemcsak az lehetett az oka, hogy 
Giskra önhatalm úlag lefoglalta az egyházi jövedelmeket és

Ö Canones et decr. Concil. Trid. sess. 21 de ref. IX. Az indul- 
gentiák és más egyházi kegyelmek gyakorlásával a káptalanok két-két 
tagját bízták meg.

2) Ugyanott Decr. de indulgentiis.
3) Pastor, Gesch. der Päpste, III. 221 P ór A. Magyar gazdaság­

tört. Szemle, XI. 169.
4j Ez a Iagnagyobb egyházi büntetések közé tartozott s külön­

ben csak azokra alkalm azták, akik pl. Spanyolországban keresztyén 
gyermekekkel kereskedtek. Hefele, Conciliengesch. VI. 391., 614. 981.

14



2 0 2 Ü r . Ó b ó l B é la

igy a kassaiak nem akartak kétszer fizetni, hanem valószínű ­

leg ezen ürügy alatt megpróbálták akkor is beszüntetni az 

adózást, midőn már Giskra nem szekularizált.

Legalább erre vall az a kiegyezési okirat, melyet Kassa 

város és plébánosa, Jodocus, kötöttek az egri káptalannal 

1446-ban. Előzetesen már egy országos nyúlás is foglalkozott 

az üggyel és a kassaiakat pártfogásába vette.1) Erre a káp­

talan 2 évet, vagyis 30 ezüst márkát elengedett az egyházi 
adóból, viszont a kassaiak kötelezték m agukat a többi hátralék 
lefizetésére. A szerződésben a polgárok Ígérik, hogy jövőben  
a tizedfizetésí nem  fo g já k  m egvetni és sem egészben, sem 
részleteiben m eg ta g a d n i.-) A polgárok azt is kijelentik, hogy 

ezentúl inkább békében akarnak élni egyházi feljebbvalóikkal, 

mint viszálykodásban.3) A kedélyek és szenvedélyek azonban 

úgy látszik, még soká nem csillapultak le, mert még évek 

múlva is találkozunk excommunicatiókkal, melyekkel müveit 

polgárokat az egyházból kiközösítettek. K aposi János egri 

kanonok, mint János bibornoktól megbízott szentszéki biró 
csak 1458-ban oldja fel M á rk  kassai ötvöst az egyházi átok 
alól.4)

A felsőmagyarországi huszita mozgalommal egy időben, 

midőn pl. Szepesben és Sárosban minden második róm. katholi- 

kus egyházban két szin alatt áldoztak s egyesek már a 

bibliát is magyar nyelvre fordították,5) Erdélyben is nagy 

egyházellenes mozgalom keletkezett. Az erdélyi jobbágyság, 

magyarok és oláhok egyaránt, fellázadtak s világi uraiktól 
a költözködés szabadságát, püspöküktől, Lépes Györgytől 
pedig azt követelték, hogy a tizedet ne pénzben és pedig a 
régi forgalmúnál nagyobb értékű uj pénzben kelljen fizetniük,

6  Kemény L. Tört. Közi. Abauj-Torna vm. és Kassa múltjából, 
II. 245.

2) Solutionem tem poribus futuris in nullo volumus d e ro g a re  et 
neque in toto neque in parte con tra ire . Kassa város titk. levélt. A. 33. sz.

3) Potius concordiae quam discordiae sem inatores pascisque 
zelatores esse cupientes. Ugyanott.

4) Ugyanott. Parochia, 43.
B) Tóth Szabó L Giskra (Akad. tört. értek. XIX. 10.) 55., Zolnai 

Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig, 110

i
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hanem a régi módon, terményekben róhassák azt le továbbra 

is. A püspök nem teljesítette kéréseiket, hiszen neki is nagy 

összegeken kellett Rómában megváltania a javadalmát, mire 
a  hívek egészen megtagadták a tizedet. Midőn a püspök 
ezért egyházi átok alávete tte  őket 1437-ben, egész Erdélyben 
fellázadtak s a mozgalmat csak nagy nehezen lehetett leverni.1)

Hasonló okokból forrongtak, lázadoztak már egy-két 

századdal előbb vagy később az összes európai népek. Az 

angolok (W at Tylor és Ball János szerzetes vezetésével, 1381- 

ben), a franciák (1251., 1320. és 1358-ban), a hollandusok 

(1492.), a németek (1476.), továbbá Bajorországban a kempteni 
apát jobbágyai (1492.), Elsassban. W ürtem bergben a „Bund­
sch u h “ és a „szegény K onrád“ szövetségesei (1493., 1502., 
1514.), Ausztriában a salzburgi érsek jobbágyai (1462.), 
Karinthiában, Krajnában, Steierországban a vend parasztok 

(1515. és 1525.), végül nálunk a Dózsa György kurucai 

1514-ben. Amint látjuk, ezek a parasztforradalm ak oly mér­

tékben szaporodtak, amily mértékben súlyosbodott az egyházi 
elnyomás is s amily mértékben közeledtek a reformáció felé. 
Hiszen már 1476-ban hirdette Böhe'm János pásztor a ném e­
teknek Isten országa eljövetelét és másutt is vallásos, egy­

házellenes színezete volt a mozgalomnak. Hogy az utolsó 

nagy német parasztlázadás 1525-ben már a reformáció korába 

esik, ebből nem az következik, hogy a reformáció idézte 
volna azt elő, hanem az, hogy az évszázados bajokat és visz- 
szaéléseket a reformáció sem tudta pár év alatt m egszüntetni.2)

Az egyházi tizednek különösen pénzben való fizetése 

egyre nagyobb terhet jelentett a hívekre s egyre nehezebb 

lett a behajtása, úgy hogy egyházi átokhoz és más szigorú 

büntetésekhez kellett folyamodni. A magyar országgyűlés 

azonban a hívek pártjára állott és viszont szigorú büntetése­

ket szabott ki azokra a prelátusokra, akik a dézsma besze­

désénél erőszakoskodnak és egyházi átkot alkalm aznak.3) 9

9  Szilágyi S. A. Magyar nemzet töri. Ili 601.
2) Akad ugyanis még katholikus iró, aki a parasztlázadást a refor­

máció „véres gyümölcsének" tartja , pl. Ifj. Inczinger F. A bártfai pro­

testantizm us és a kultúra a múltban, 10.

3) Corpus jur. hung. 1486 : 41, 1504:23.

14*
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Továbbá elrendelte, hogy azokat az idegen egyházi javadal- 

masokat, kik nem a királytól, vagy az illetékes magyar kegy- 

urtól, hanem a pápától szereznek javadalmat, „mint az ország 

szabadságának nyilvános háboritóit, együtt és egyenkint vízbe 
kell fu lla sz ta n i.“1) Ebben az országgyűlés különben csak foly­
tatta Mátyás király politikáját, aki egy hasonló eset alkalm á­
ból már azzal fenyegetőzött a pápánál, hogy teljesen elsza­

kad a római egyháztól s a keleti egyházhoz csatlakozik, avagy 

a hitetlenek táborába áll, törökké lesz.1 2)

A magyar országgyűlés tehát sokkal előbb, mint ahogy 
kim ondta a lutheránusokra az elégetést, vizbefullasztásra ítélte 
a pápa embereit. A lutheránusokat is elsősorban mint idege­
neket tartja üldözendőknek az országgyűlés, ami kitűnik abból,, 

hogy velük kapcsolatban „az összes idegen nem zetbeli“ hiva­

talnokokat, tiszteket és zsoldosokat is kitiltja.3) De az egyházi 

adó és javadalm ak kérdésében úgy a király, mint az ország­

gyűlés azután is rómaellenes álláspontot foglalt el. 1. Fer- 
dinánd maga is szekularizált és a városokat is tám ogatta a 
patronátusi jogok kiterjesztésére irányuló törekvésükben. Besz­
tercebányán a sz. Erzsébet-kórház, Kassán a széplaki apátság 
kegyuraságát a városra ruházza.4 5.) Továbbá úgy a király, mint 

az országgyűlés követek utján kérte fel a pápát, hogy a 

magyar főpapokat ingyen erősítse meg állásukban, mert 

— úgym ond — „azok a pápai adók (annáták), melyeket 

azelőtt az ilyen megerősítésekért Rómában fizetni szoktak, 
ezidőszerint éppen nem, vagy csak igen kis részben látsza­
nak behajthatóknak és igy időközben sok dolgot el kell 
hanyagolni, minek folytán a já m b o rsá g n a k  és va llásosságnak  
tönkre kell m ennie, ső t ez m á r so k  helyü tt be is következett.11'0) 

A pápa inkább engedett, mintsem hogy végleg elidegenítse 

magától a magyar rendeket, kiknek soraiban akkor már, külö­

nösen a városi követek közül, sokan voltak, akik a Luther- 

féle gyökeresebb megoldást, az annáták teljes beszüntetését

1)  Corp. jur. Hung. 1495:31.
2) Fraknói V. A magy. kir. kegyúri jog, 206.
3) Corp. jur. hung. 1523 : 54, 1525 : 4.

4) Egyháztört. Emi. IV. 398, Kemény, A reformáció Kassán, 13.

5) Corpus Juris Hung. 1548 : 9. és 1550 : 14. Egyháztört. Emi. 111. 37E
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s  a pápaságtól való teljes elszakadást tartották célraveze­

tőbbnek .1)
** *

Hogy a jám borság és vallásosság nem ment tönkre és a 
magyar országgyűlés indokolt aggodalm a nem teljesült, abban 
nagy része volt a városok céltudatos politikájának. A polgár­

ság  mind öntudatosabb térfoglalása abban is nyilvánul, hogy 

bírói jo g h a tó sá g á t egyre nagyobb körben, a város egész 

területére, még az egyházi em berekre is igyekszik kiterjesz­

teni. Mig azelőtt a püspök idézte maga elé nem csak egyházi, 
hanem mindennem ű világi perben is a polgárokat,2) úgy 
most a polgárok viszik keresztül azt az elvet, hogy akinek 
egy polgárral pere van, az a városi törvények szerint járjon el.8)

A városi törvények szigorúbbak, a bírák kevésbbé meg- 

vesztegethetők voltak, mint az egyháziak. Továbbá más elvek 

szerint Ítélkeztek és jártak el, mint a régi földmives társa­

dalom  emberei és az egyház, mely annak erkölcseit védte. 
A polgárság uj erkölcsiséget fejlesztett ki. A polgárnak a fog­
lalkozása más term észetű, mint a földmivesé. A termelt javak 
nagyobb arányban képezik az ő saját munkájának a gyümöl­

csét, mint a földmives terményei. Ennélfogva jobban meg is 

becsüli őket, különösen pedig a pénzt, mint egységes érték­

mérőt, melynek kis tömegben is jelentékeny vásárlási ereje 

volt. A lopást sokkal szigorúbban bünteti, mint a naturálgaz- 
daság állapotában élő régi társadalom , ahol állatban, term ény­
ben nem lehetett egyszerre oly nagy értéket elidegeníteni, 

mint a pénzgazdaság korában ingókban, iparcikkben avagy 

készpénzben. Az egyház, mint fentebb láttuk, ebben a tekin­
tetben még a régi erkölcsöket követte s a  lopást, rablást nem 

büntette oly szigorúan, mint ahogy az a polgári érdekeknek 

megfelelt volna.

!) Zsilinszky M., A magyarhoni prot. egyház tört. 126 és Kará* 
csonyi J., Magyar Egyháztört. 151.

2) így az egri püspök a kassai polgárokat, ami ellen ezek a király­
nál kerestek és találtak védelmet. Kassa v. titk. levélt. B. Privil. 18. 
és 21. sz

3) K olosváry—Óváry, A magyar törvényhatóságok jogszabályainak 
gyűjt. IV/2, 19 Pozsony városi statutum  a 15. századból.
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De egyéb érdekellentétek is keletkeztek az egyház és a 

polgárság között. Az egyház, mint holtkéz a javak megkötését, 

a világi forgalomból való kivonását idézte elő, a hűbéri for­
mákhoz maga is ragaszkodott, a kiváltságokat tám ogatta és 
szaporította. A polgári gazdálkodásnak ellenben a jogegyen­

lőség, szabad közlekedés, egyforma örökösödési jog, adás­

vételi és szerződési szabadság, a felosztható földbirtok nél­

külözhetetlen feltételeit képezték.1) Az egyházi és világi föl­
desurak önkényuralmával szemben a polgárok a fejedelemnél 
kerestek védelmet és term észetszerűleg tám ogatták őt abszo­
lút hatalomra való törekvésében. Ők a modern jogállam ban 
megváltójukat látták, nem pedig az ördög müvét, mint ahogy 

azt az egyház tanította.

Inkább az egyházat, a papok és szerzetesek életét vet­

ték bírálat alá, vájjon megfelelnek-e hivatásuknak. A beszter­

cebányaiak örömmel értesítik a bártfaiakat, hogy végre talál­
tak egy papot, aki nem csak a zsebére és hasára néz, nem ­
csak a füleknek, hanem  a szívnek és lelkiismeretnek is tud 
beszélni s igazi lelkipásztora híveinek.2)

A polgárok vallási világnézete, egyházi berendezésük 
is érdekeiknek megfelelően, a célszerűség szem pontja szerint 

alakult át. „Minden más dologban egyek vagyunk már, egy­

forma jogunk és privilégiumaink vannak, még hátra van, hogy 

a biblia szerint rendezzük be istentiszteletünket és egyház- 

szervezetünket“, írják a Selmecbányái polgárok a körmöc- 
bányai tanácsnak, hogy ez ügyben mielőbb gyűlést hívjon 
össze.3) A polgár em ber a bibliából is főleg azt olvassa ki, 
hogy „a maga dolgában szorgalm atos“ em ber még a királyok

b  E. Ehrlich, G rundlegung der Soziologie des Rechts, 337.

2) Wollten w ir demnach E. W. nicht verhalten, dass w ir bei 
unser Kirchen zimblich Predikanten, doch m eh r O hren, P a u ch  u n d  

S eck l-P red ig er , denn S e e lso rg e r  b ish er g eh a b t, welch viel m ehr auf ihr 
Ehrgeizigkeit und das, so in die Kuchl getragen und den Pauch ge­
füllt, denn für die armen, irrenden Gewissen gesorgt haben . . . nun 
aber einen ainfeldig, frum und fleissigen Mann haben, der die christ­
liche Ordnung in preuchlicheren (bräuchlicheren) Schwung gebracht, 

ein recht christlich Religion, und göttlichen Schriften gem äss C ere- 

monien aufgericht . . . 1540, aug. 2. Egyházt. Emi. III. k. 471. o.
3) Egyházt. Emi. 111. 91.
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fölé is helyezendő, hogy csak a „gyors és serény asszony“ 

lehet jó feleség1) és Pál apostollal együtt azt tartja, hogy 
aki nem dolgozik, az ne is egyék.2)

Tévedés volna ezt az uj irányzatot minden további 
nélkül anyagiasnak, materialistának, vallástalannak tartani. 
Kétségtelen, hogy az élet javait reálisabban értékelte, hogy 
a transcendens, tulvilági javakkal való üzérkedést száműzte 

a maga köréből. De a saját gazdasági rendszerén belül 

sokkal intenzivebb vallásosságot és erkölcsiséget fejlesztett 

ki, mint a régi volt. Nem a külsőséget, hanem a lényeget 
tekinti mindenütt, a rossznak, a bűnnek legyőzésére törekszik. 
Nem elégszik meg azzal a tapasztalati ténnyel, hogy az 
egyház külsőleg létezik, hanem vizsgálja, vájjon megfelel-e 

céljának, rendeltetésének. A pap is nem mint felszentelt lény, 

hanem csak annyiban tekintély előtte, am ennyiben tényleg 

megfelel hivatásának. A hivatás fogalmát mélyíti, szinte 
ujjáteremti az uj szellemi irányzat. M inden em bernek 
„hivatást“ tulajdonit, minden világi életpályát vallásos tarta­

lommal tölt meg, isteni szankcióval lát el. Az a szolgáló, 
aki jól kisepri a szobát, Istennek épp oly kedves munkát 

végez, mint a püspök, aki misét mond, mondja Luther.

A józan polgári gondolkodás nem tudott belenyugodni 

abba a megkülönböztetésbe, melyet az egyház a kétféle 

erkölcsiségre nézve megállapított. A régi egyház tana ugyanis 

az evangéliumi parancsok  (Isten és emberszeretet) mellett, 

melyek mindenkire egyformán kötelezők, megkülönböztette 

az evangéliumi tanácsokat, melyeknek betartása különösen 

érdem szerző s egy m agasabb erkölcsiséget állapit meg. Ez 
utóbbiak közül a szerzetesi fogadalmakat, igy különösen a 

kötelező nőtlenséget, a cölibátust a polgárság mint term észet- 
és társadalomellenes intézményeket elitélte. Sok helyütt egye­
nesen kényszeritették a papot, hogy házasságban éljen, ellen­

ben a kicsapongást avagy kétnejüséget szigorúan, sőt halállal 
büntették.3) *)

*) Példabeszédek 22, 29 és 31, 10.
3) M. W eber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapi­

talismus, Archiv für Sozialw issenschaft und Sozialpolitik, XX. 1 és XXI. 1.
3) Hefele, Conciliengesch. IV. 613
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Freudnek, a bécsi egyetem nagyhírű tanárának a 

nemi életre vonatkozó legújabb lélektani kutatásait term észe­
tesen nem ismerhették a polgárok. Nem igen jöhettek rá 
arra, hogy a középkori egyházi élet sok abnorm itása, pl. a 
boszorkányok, fiatal szüzek elleni inquisitiós eljárás, midőn 

a vádlott testén az „ördög jegyét“ kutatták, mennyiben vezet­

hető vissza a ki nem elégített nemi vágyakra. De azt tud ­

hatták, hogy a papi nőtlenséget főleg az egyházi, holtkézi 
vagyon fennm aradása kedvéért hozták be a pápák. És az 
elfajult papi és szerzetesi erkölcsökből láthatták, hogy az 
élet rácáfol azokra, akik az aszkézist intézményileg akarják 
biztosítani. Tehát az úgynevezett evangéliumi tanácsok egy 

részét egyszerűen elvetették. A másik részét ellenben, a hogy 

azok Jézus hegyi beszédében ki vannak fejtve, nem tekin­

tették többé puszta tanácsoknak, amelyeket kiki tetszése 

szerint követhet, hanem igenis szigorú parancsoknak, melyek 

mindenkire nézve kötelezők. így pl. azt hogy: szeressétek 
ellenségeiteket i s ; a gonosznak ne álljatok ellene go n o ssza l; 
a  ti beszédetek legyen ig a z ;1) cselekedetetek legyen olyan, 
mint a tanitástok, ne pedig mint a farizeusoké, akik „nehéz 

és elhordozhatatlan terheket kö töznek egybe és a zo ka t vetik  

a z  embereknek hátokra, de ő k  a zo ka t csak u jo kka l sem  

a ka r já k  illetni.2)

A kétféle, m agasabb és alacsonyabb erkölcsiségről szóló 
tannal annak két konzekvenciáját is elvetette az uj, polgári 
gondolkodás. Az egyik az, hogy a m agasabb, aszkéta erköl- 
csiség a szentek felesleges jócselekedeteire vezet, melyekből 

aztán, mint a búcsú intézményénél láttuk, azoknak is lehet 

juttatni, akik a szükségesnél kevesebb jót tettek. A másik 

pedig az, hogy az alacsonyabb erkölcsiség mellett is lehet 
üdvözülni, mert hiszen az üdvösséget tulajdonképen az egy­
ház objektiv hatású kegyszerei, a szentségek, mint „opus 

operatum ok“ biztosítják. Ezeknek elvégzése végett volt szükség a 
nagyszámú papra és bátran állíthatjuk, hogy az efféle „meg- 

igazulás“ nagyon drága lett a hívek számára. *)

*) Máté ev. 5, 3 4 -  44
2; Máté ev. 23, 3 - 4 .
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A polgárság szellemi fejlődése ezzel szemben eljutott 

a Luther álláspontjához, aki az autonom vallásosságot alapí­

totta meg, midőn azt tanította, hogy nem az egyházi cselekvé- 
nyek elvégzése, hanem az érzület a fő, vagyis a hit általigazul 
meg az em ber és mindenki m agam agának a papja. Ez a 
megigazulás nem kerül pénzbe, anyagi javakba, ehez erkölcsi 
újjászületés kell. Ezt a felfogást előkészítette a mysticizmus, 

mely a scholastikának formalisztikus, száraz tudákosságával 

szem ben az em ber kedélyi életének követelményeit elégítette 

ki, az egyén vallásos individualitását fejlesztette ki. Előkészí­

tette továbbá a hum anista irodalom, mely eredetében tanul­

mányozta a szentirást és a régebbi egyházi irodalmat.
A polgárság végül nem csak az által győzött a régi 

egyház felett, hogy papjait szigorúan m egrendszabályozta as 
régi erkölcsöket tökéletesíteni törekedett, hanem főleg azzal, 

hogy uj papi nemzedéket nevelt magának.

A régi egyházban nincs örökösödés, nincs meg az apá­

ról fiúra való átplántálódás. Az egyház a maga em bereit 

mindig frissen kénytelen a társadalom ból toborozni s azután 
a  maga céljaira átgyurni, a maga erős közszellemével átala­
kítani őket. Amint azonban az egyház tulerős vagy túlsók uj 
elemet fogad be és nem képes őket többé teljesen átalakítani, 

lassanként maga alakul át.

A városi polgárság mind értékesebb elemeket küldött az 
egyházi pályákra. Kiváló polgárok fiai mennek az egyete­
mekre, vagy szegényebb sorsú, de tehetséges ifjak, kiket a 
város maga tám ogat tanulm ányaikban. Ők viszont az egyházi 

pályán, mint papok vagy szerzetesek sem tagadják meg 

szárm azásukat, beleviszik az uj, polgári szellemet s ennek 

megfelelően igyekeznek azt átalakítani.

A fejedelmek is tám ogatására jönnek a polgárságnak 

művelődésre való törekvésében. így Szászországban, mely 

gazdag ércbányái következtében ipari tekintetben igen fel­

lendült a 15-ik században, Bölcs Frigyes választófejedelem 

1502-ben a wittenbergi egyetemet alapítja. Ez az egyetem 
lesz azután a gyűjtőpontja az egyházzal, pápasággal elége­
detlen gondolkodóknak, innen árad ki az uj szellemi irányzat 

E urópa összes országaiba.
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A reformáció legkiválóbb képviselői, egy Luther és 
Melanchton, nálunk pedig egy Stöckel Lénárd, egy Honter 

János mind polgári szülőknek a gyermekei. Calvin atyja 

pedig, mint ügyész, ugyan egyházi szolgálatban állott, de 

radikális nézetei miatt élete végén egyházi átok alá került és 
mint kiközösített is halt meg. Fiát, miként Luthert is, az 
egyházi átokért bőven kárpótolta az a tudat, hogy millió em­
ber látta bennük uj szellemi vezérét.

Dr. O bál B é la .



A b a u j-T o rn a v á rm eg y e  történ ete . 
1527- 1648.

A török dulás előtt menekvő horvát nem ességből vár­
megyénkben is számosán megtelepedtek s a vármegyei tábla- 
birák és esküdtek között Horváth Boynisich Mihály, Vajdai 
Horváth Stransikovich György, Jászói Horváth András, Zap- 

ricza Horváth György, Horváth M ladossevich Ferencz és 

Felsőm érai Horvát Ostorharich István sűrűn szerepelnek.1)

A tornai uradalm at I. Ferdináud király 1531-ben vin- 

gárti Horváth G áspárnak, főkam arásának adom ányozta.2) 

Özvegye, Likerka johanna 1559-ben a birtokot örökbevallja 
Mágóchy G áspárnak és Tam ásnak és pedig Torna várát és 
mezővárosát (oppidum ), továbbá Udvarnok, Tornaujfalu, Áj, 
Lucska, Barka, Falucska, Horváthi, Rákó és Kovácsitornai, 

Ináncs, Encs és Pam lény abaujvármegvei, Szent-Jakab, Viszló, 

Debréíe, Köbli borsodi, Erdőbénye és Kisbénye zemléni bir­

tokokat 14000 írtért.3)

Midőn Kassa városa, jóllehet nem önkényt, János király 
uralma alá került, két faluját, Forrót és G aradnát Ferdinánd 

király 1541-ben zálogba veti fővezérének Serédy G áspárnak 

4500 rajnai forintban katonai költségek fejében.4)

Midőn az 1552-ik évben Kassa visszakerült a Habs­

burgok uralm a alá, birtokai Seredy veje Alaghy György kezén 
vo ltak ; ezeket a besztercebányai országgyűlés Kassának 
visszaadta.5) Alaghy János a birtok elvesztésén nem bir meg-

Ű Abaujvármegye 1630—1632. évbeli jegyzőkönyvei.

2) Kassa v. lt. 1509.
3j Bárdossy János. M oldavensis vel Szepsiensis decim ae inda­

gatio sat. Posoni 1802. 119. lap.
4) Kassa v. It. 1703. sz.
") Kassa v. lt. 1972. sz.
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nyugodni s Kassával háborúskodik fölöttük. 1559-ben meg­
tám adta a kassai őrséget, mely a garadnai templom ba szorult; 
az épületet felgyújtotta és sokakat leölt.1)

A széplaki apátság birtoka, királyi adom ány utján 

1567.1 2) a jezsuiták nagyszombati kollégiumának jutott s a 

mislyei prépostság abauji falvai Káthay Ferencz, majd özvegye, 
Mágóchy Margit 1588. kezén vannak.3)

A szalánczi uradalom ban házasság révén 1596-ban már 

a Forgáchok ülnek,4) mig a regéczi birtok Thurzó Ádám 

halálával gr. Eszterházy Miklós a nádor kezére jut királya 

adom ányából 1636.5 *)

A szőlőművelés vármegyeszerte virágzik, igy Ruszkán 

Telkibányán, Gönczön/') Aszalón,7) és Szántón 1529.,8 *) K or­

látfalván 1531.,fl) Szurdokon 1556.,10 ii)) Széplakon 1564.,11) 

G aradnán 1564,'2) Boldogkőváralján 1572,13) Jászón 1573,14) 

a szepsii hegyen 1573,15) Sziiason 1575,16) a Kassaujfalusi 
hegyen 1585,17) Almáson 1635.18)

A szőlőművelés jövedelmező foglalkozás volt s Alaghy 
János Szántón várkastélyt épit 1557. s őrséget helyez bele 

szőlői védelmére.19) A szántói bor ára 1533. hordónként

1) Kassa v. lt. 2074, 2075. és 2077.
2) U. o. 2803.
s) U. o. 4070/110
«) U. o. 4625.
5) U. o. 6772.
«) Kassa v. lt. 1392.
■) 1435/12, 5398/36, 6229/91, 6808 
8) 1435/71, 1579, 1915/100, 5449.
o) 1541, 7112.

10j Tört. Tár. 1903. 158 lap.
“ ) 2477, 2849, 5782/162. 
iä) 2528/84, 4791/59.
13) 3120/142, 5713, 5948, 6229/84
ii) 3143
is) 3175/42.
16) 3245.
ii) 3891/117.
18) 6581

ifl) 1915/100
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7 forint,1) 1565-ben Tornán 4 forintjával,i) 2) Mislyén 1572- 

ben 4 hordó bor 64 írtjával,3) Vizsolyban 1575-ben egy 

hordó 26 írtjával, 24 hordó pedig ezer forintjával kelt el.4) 

Czekeházán a bor ára tizenhatodfél forint, az átalagé 8 frt.5)

Szántón egy szőlőt a Qelenczérhegyen 1561, — a 15-ik 
században még Greniczer — 22 forinton adtak el.6) Boldog­
kőváralján 1617. 1300 írton,7) ugyanott 1622. 71 írton.8) Az 
adásvételnél Szántó 1612. „áldomását adták . . . Ukon pohár­
mutatója volt Andó Pál, ellenzője senki nem volt.“9) A bor­

termés után a kilenced és tizeden felül szőlőhegyvám (fertőn) 

is járt a földesur részé re ; Aszalón „minden köböl bortól két- 

két pénz. Azt pedig csak a vidékiektől vesszük, —  írják 
Kassa városának (1610), — az magunk borától négy-négy 
pénzt veszünk, a török részére.“10 *) A község 1628. az itt 
szőlővel biró Kassát arra kéri, hogy menjen elöl jó példával 

és segítse meg őket, mert a pogány török „az gyakorta való 

som mának beszolgáltatására“ készteti őket s „m ostan is oda­
tartják zálogul egy em berünket.“11) Ez évben a szüret rossz 
volt s Bodókőről írják „az szüretnek vékony voltát közön­
ségesképpen sokan érzik.“12)

A 14-ik század kezdetén művelés alá vett széplaki sző­

lők után járó tized a nagyszombati collégiumot illette 1564. 

A szőlőket nagyobbrészt a lutheránussá lett Kassa polgárai 

bírták s ezek vonakodtak a kötelezettség teljesítésétől, amint 

H urtadus Pérez, a collégium rektora panaszolja.13) Ez ügyben 

Telegdy M iklós, a nagyszombati papnevelő-intézet prefectusá-

i) 1579. sz.
s) Kassa v. lt. 2652/32. sz.
3) 3120/36,
4) 3227 és 3228.
o) 3336/16.
6) Kassa v. titkos lvt. Vinea.

’) 5713.
8) 5948.
f) 5449.

io) 5398/36.
n ) Kassa v. lt. 6229/91. sz.
12) U o. 6229/84.
13) 2477.
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nak kérelmére Miksa király 1568. rendeletet küldött Zay 

Ferenc felsőmagyarországi főkapitánynak, hogy szorítsa reá 

a kassaiakat a tized megfizetésére.1)

A széplaki puszta szőlők felújítása végett 1617. a birto­

kosok öt esztendei szabadságot nyertek, azaz felmenttettek 
mindennem ű fizetés alól s szigorú tilalmat adtak ki azok 
ellen, akik oda barm ot hajtottak legeltetni.2)

A szőlőmunka sorrendje 1598. nyitás, két kapája, kötés, 

szedés és fedés.3) A szüretelés idejéről szól, hogy Alaghy az 

1566-ik év szeptem ber hó 13-án sürgeti Kassa városát, hogy 
a következő héten kezdjék meg a szüretelést.4)

A szőlőgyepük iránt a vármegye az 1634-ik évben sza ­
bályrendeletet h o z : „Statum est. Mivel sok panaszolkodások 
vágynak, hogy némely nem es ember és szabados atyánkfiái, 

nem gondolván semmit is az jó rendtartással, falujoknak, 

vagy városoknak, ahol resideálnak, határokban levő közpoc- 

kolásokat, szőlőgyepüket be nem fognak másoknak nagy 

kárára és fogyatkozására, sem parochia, schola, pásztorháza, 
hid, utcsinálásokban és egyéb közönséges dolgokban nem 
egyeznek és visszát vonszanak.

Mely inconveniákat az nem es vármegye per publicum 
statutum akar per omnia tollálni ilyen formán, hogy az, kik 
affélék találkoznak, akár nemes, akár szabados személy legyen, 

semmit az neki nem suffragálván, ha az parasztbiró alá 

adná magát egy forint büntetésig, bene quidem, azon paraszt­

biró toties quoties az egy forintig megbüntethesse, comperta 

tamen prius vero rei veritate; és elsőben adm oneáltassék 
felőle, és ha az adm onitióra bizonyos praefixus napra nem 
cselekedne, úgy büntetessék meg. Amely nemes ember, vagy 
szabados személy peniglen nem akarja magát adni az paraszt­

biró alá az egy forint büntetésig is, nihilominus ez megnevezett 

jó rendtartásokban ellenkezőnek és nem cselekedőnek talál- 
tatik, tehát eo facto ad partis lesae et damnificatae iustantia 
soleni vigore praesentis statuti csak házától is annak az

1) 2849.
2) Kassa v. lt. 5782/162.
3) U. u. 4791/59.
4) 2764/66.
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processusnak, azaz mely processusban esék efféle dolog, 

szolgabirája mellette levő egy esküdttel kimenjen és toties- 

quoties controversum fuerit, m indannyiszor tizenkét forintig 

exequáljon, om nibus iuridicis remediis, nec obstante nobili­

tari praerogativa et libertate. Mely tizenkét forint büntetésnek 
fele az bírót, fele az lesa parsé legyen; és azon szolgabiró 
eo facto az miatta esett kárról is satisfactiót impendáljon.

A földesur italmérési jogát korcsmában gyakorolta Zsa- 
dányban 1571 ,*) Hejczén 1599,*) Szinán,3) Vilmányon 1640- 

ben vendégfogadóval találkozunk.4)

Egy-egy falu népe még m indig5) földközösségbenélt; 

afalu határát évenként egyenlően felosztották s nyilat vetettek 

reá. „Az mikor az király rovója ki akart ránk róni kijönnie, 
annak előtte az falut kénszeritettem — jelenti a garadnai 
biró 1589-ben,6) — réája, hogy kimenjenek és az földet, az 
ki egy nyomásra való föld volna, azt elosszák.“ „Kimentenek 

és elosztották az elnyilalás u tá n .“ A jó földeken gazdálkodók 

ellene tám adtak az ősi szokásnak „és hogy nyila t akartunk 

reája hánynia, volt oly közülük, az ki azt mondta, hogy ő az 

ő földéből ki nem áll.“
Az 1639-ik évben szintén nyomára akadunk a föld­

közösségnek: „Ezeken kívül jutott n y it szerin t Farkas János­

nak Béres István helyestől, Kovács Máté helyestől, Béres 

János helyestől.“7) Erre vall Kapy Zsigm ondnak, gazdatisztjei 

részére adott utasításának 23-ik pontja. „Továbbá minthogy 
falujúl énnékem ez elmúlt ősz alatt búzát 12 köböllel vetet­
tek volt, kevesebbet annál, az mennyivel tartoztak és tavaszt 
is 13 köböllel kevesebbet, tehát közönségesen mind a z egész 

fa lu  fö ldérő l annyi köböl után való búzájukat és zabjokat 

hordassátok be az én csűrös kertem ben.“3)

1) Kassa v. lt. 3054.
2) U. o. 4830.
3) 6648/21.
9  6772. és 6780 4,
5) Tagányi Károly, A földközösség története. M. gazdaság törté­

neti szemle 1894. évf. 216.
6) 4121/66.
7) Abaujvármegye jegyzőkönyve.
8) Magyar G azdaságtörténelm i Szemle 1895. évf. 199 lap.



2 1 6 K e m é n y  L a jo s

A gabonát, búzát, tavaszt (tavaszi búzát) veremben tart­
ják 1570.') Szalánczon 1585. a búza köble „szűk időn húsz 

pénz hián egy forintért kelt.“ i 2)

Malmok vannak Encsen és Sz. Andráson 1564.3) Szur­

dokon 1566,4) Széplakapátiban uj malom épült 1588,5 * *) Bu­

zinkén 1596,°) Regéczkén és Hejczén 1599,') G ibárton 1612,8) 
Gecsén a Miszla vizén 1628,9) N ádasdon négy kereken járó 
malom 1628,10 *) Csányban 1628,n ) Saczán 1629,12) Tőkésen 
malom és fűrész 1633,13) Gecsén és Novajban 1634,14) Al­

máson 1635,15 *) Szepsiben 1640.10)

Az állattenyésztés — sertés,17) juh18) és szarvasm arha19) 

egyaránt űzetett s a kassai vágóhidra 1617. juhok, Herlein 
és Kemencze községekből, szarvasm arha Rozgony, Gönc, Vaj- 

kócz, Tehány és Szépiákról20 kerül. A hús fontja Szepsiben 

a 16-ik század közepén másfél dénár.21) Szikszón 1570. egy 

ökör ára tiz forint,22) 1607-ben két jó ökör ára 34 forint.23) 

Kenyheczen 1612 az ökör 7 forint 50 dénáron kelt el,24)

i Kassa v. It. 3036/82, 6376.
2) U. o. 3891/57.
3) U. o. 2528/63. és 2528/84.
4) 3021.
5) 4061.
8) 4636/5
’) 4830.
8) 5457.

9) 6229/2

“ I 6229/57.
11) 6229/99.
12) 6291/46.
13) Kassa v. lt. 6466.
ii) U. o. 6538/6. 6538/83.
is) U. o. 6598/58.
i°) T. o. 6769.
17) 3772/29.

i«) 4636/26.
is) 6229/8.
20) 5740.
21) Tört. Tár 1889. 781.
22) Kassa v. lt. 3036/65.
23)  5221 / 10 .

24) 5480/8.
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Újfaluban 1628. tizenegyedfél forinton.1) Szinán 1568. és 

Göncön 1570. két ló ára 14 forint.1 2)

A haltenyésztés divatozásáról szól, hogy Báthory András 
köszönetét mond 1565. a kassai főbírónak, hogy az élő piszt­
rángok Rozgonyba megérkeztek.3) 1589-ben Perényi János 
Nagyidán halastavat ásat.4)

Az urasági kastélyokban nagyszámú cselédséggel talál­

kozunk. Bárczay 1576. szakácsának 12 forint évi bére volt.5) 

Czobor Imre 1581. Nagyidán, mint „szegődött szolgáját,“ 

kertészt ta rt;6) Perényi János 1585. lovászm estert és szekér- 

vezetőt, amely utóbbi nevezett helyett ma kocsist m ondunk.7)

3.
A gazdálkodásról élénk képet festenek a földesur részé­

ről gazdatisztjeinek adott utasítások, mig a jobbágyság éle­

téről a falutörvények adnak hirt.

A regéczi uradalom rendtartása az 1632-ik évben kelt 

s a következő:

Mivelhogy semminem ű állapot ez világon oly állhatatos 

és tökéletes nem lehet, ha jó rendtartástól és szorgalmatos 

gondviseléstől nem vezéreltetik, hogy föl ne bomoljon annak 
okáért mi is ebben m ásoknak jó példájok szerint ez helynek 

dicséretes rendtartását követvén, várunkat egy fő gondviselő 
porkoláb nélkül nem hagyhattuk, hanem megtekintvén nemes 
és vitézlő Szunyogi Mátyás uram nak sok esztendőktül fogván 

való igaz tökéletes és hivséges szolgálatát, tetszett ez helynek 

fő porkolábságát ő kegyelmére bíznunk ez instruktió szerént.

1. M indeneknek előtte megemlékezvén porkoláb uram 

az ö kegyelme hitiről és reversalissáról, az mi állapotunk 

szerént való méltóságunkra, böcsületünkre és hasznunkra 

gondot viselvén, az mint ekkoráig, úgy ezután is híven, jám ­

borul és tökéletesen szolgáljon bennünket.

1) 6229/35.
2) 2925/30, 3036/89.
3) 2652/79.
4) 4117.

5) 3328.
e) 3653/95.
‘) 3879.

1 5
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2. Mivel penig jól tudja ő kegyelme, hogy Regécz vá­

rára sok szem néz, és az miatt nem kevés irigyünk s ellen­
ségünk is vagyon, azért szükségképen kívántatik, hogy ő 
kegyelme az palánkbeli kaput, nem különben mint szintén az 
fölsőt, éjjel nappal bezárva tartatván, hites em ber nélkül soha 

ne hagyattassa, sőt senkit idegent, akáiki legyen is, hire s 

akaratja ellen kérdetlen be ne bocsássa, hanem azon kapu 

előtt várakoztatván, és mi járatban vagyon, jól végére menvén, 
ha mi oly dolga lészen, magunk itt fenn lévén, nekünk hírré 
adja, és az dolognak és az időnek mivoltához képest úgy 
alkalm aztassa magát, hogy az miatt sem böcsületünk meg 
ne sértődjék, sem penig valami kárunk ne következzék.

3. Az palánkbeli kerítést nem bízván csak az első por­

kolábra és mellette levőkre, maga is gyakorta m eglátogassa 

és ha mi fogyatkozást lát benne, az első porkolábot meg­

szólítsa érette, s udvarbiránk és szám tartónk hírével haloga­

tás nélkül meg is csináltassa. Hasonlóképen az ál kis kapu­
hoz levő zárokat, lakatokat is m indennap maga, avagy viczéi 
rá nem érhetvén, hites tizedessel is megnézesse és ha mi 
fogyatkozást eszében venne avagy látna, találna, mingyárt 

helyre állassa.
4. Az palánkbeli házakra, istállókra és épületekre is, de 

kiváltképen kútnak tisztán tartására is szorgalm atosabb, hogy 

nem mint ez idő alatt, gondja legyen ő kegyelmének, azon 

lévén, hogy ne engedje pusztulniok, lehessen szükségnek 
idején hova szorulni lovainknak, jám bor szolgáinknak.

5. Nem kissebb gondja legyen ő kegyelmének az várnak 
kívül belől való építésére is, kiváltképen penig csatornáknak, 

grádicsoknak, folyosóknak, házaknak, kutaknak, piacznak, 

tornáczoknak tisztán és épségben való tartásokra, úgy hogy 

ha valami fogyatkozást ezekben eszébe vészén, maga elég­
telen lévén rá, udvarbiránkkal és tisztartónkkal helyére állassa.

6. Mivel penig az vár szeles helyen vagyon, kém énye­

ket minden hétben megtisztittatván, tüztől igen oltalmazza, 

estve s éjjel alá feljárák ne gyertyákkal, fáklyákkal, hanem 
lám pásokat elegendőt szereztetvén, járjanak.

7. Minthogy az várnak feje az kapu, kin az emberek 
ki s be szoktak jöni, azokra azért legfőképen úgy vigyáz-
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tasson, hogy az belsőt soha elegendő ember, tűz, viz és 

fegyver nélkül ne hagyja, hanem maga avagy viczéje mellett 

h ites várbeli szolgáink, székelyink szüntelen éjjel nappal ott 
legyenek. Az kapuknak felnyitása és bezárása penig az mint 
most, úgy ezután is im ádsággal és hálaadással idejin korán 
legyen, az dobosnak idejit és óráját is megtartván. Bezárat­
ván, az kulcsait ha itt fent vagyunk, maga kezünkben avagy 
házunkban behozza, m ásutt lévén penig magánál tartsa, az 
kapu bezárása után m agunkon és (felette nagy szükségnek 

idején) parancsolatunkon kivül senkinek semmi utón, okon 

és módon fel ne nyittassa, bár nevünkkel is akármi szili alatt 

valóknak practikálására is bizonyos m agunk jele, avagy le­
velünk kivül, hanem  nappal bizonyos kapusokat, éjjel czir- 
kálókat, virrasztókat elegendőképen istrására rendeljen, ebéd­
nek, vacsorának idején felvonatván, nem különben mint egyik 

fő végvárat és erősséget tartsa, megőrizze és oltalmazza.

8. Rabokra és tömlöczökre oly szorgalm atos gondot vi­

seljen, hogy m indennap reggel, estve vasait megnézetvén 

idejin korán tömlöczre hányassa az tömlöcztartóval. Ásókat 
é s  egyéb ásni való eszközöket megnézesse és megkerestesse, 
úgy mint köteleket, horgokat és egyéb elszabadulására való 

eszközöket.
9. Pattantyúsokat és drabantokat több várbeli szolgáinkkal 

együtt, az kik utánnunk porkolábunktól függenek, fenyítékben 

tartsa és hogy széllel ne járjanak, de sőt tisztekhez látván, 
az mikor itl fenn nem vagyunk, az várban háljanak arra 

kényszerítse őket.
10. Az strásákat minden éjjel maga avagy viczéje lám­

pással, az mikor itthon nem vagyunk, dobbal is megjárja.

11. Czeigházakban levő szerszámokat, port, golyóbist 

ne csak pattyantyusokkal, hanem maga is gyakorta látogat­

ván tisztán tartassa, ürességek lévén az pattyantyusoknak, az 

tüzes szerszám okat ujittassa, tisztittassa, és az czeigháznak 

kulcsait magánál tartsa. És kitől Isten oltalmazzon, menykő- 
ütés miatt avagy másképen az várban ha tűz tám adna, min­
denek felett m ingyárást az czaik és porházakhoz lásson és 

oltalmazza.
12. Portörő malomra, pornak törésére, számszerént való

15*
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fölhozására, jó helyében való rakatására is, azokkal az kikkel 

illik egyetértvén, szorgalm atos gondot viseljen, és megszűnni, 

ideje lévén, ne hagyja.

13. Arra is figyelmesen vigyázzon és vigyáztasson, hogy 

böcsületes fő renden való vendég és magunk conventiós szol­
gáink, ez mellett az kiknek dolgok vagyon itt fenn, azokon 
kívül idegen, heverő, héjában való és csak élés emésztő em­

bereket, kiknek semmi hasznokat nem veszünk, akárki öcscse, 

bátyja, atyafia legyen is, hírünk és akaratunk ellen itt benn 

ne szenvedje, hanem az kiknek dolgok vagyon, azt véghez 
vivén, kiigazittassa és itt fenn ne is hálássá.

1 4 . És mivelhogy az szegénység nagy nehezen tartja 
éléssel az erős kősziklán lévő várat és benne valókat, annak 
okért az kapusoknak erősképpen megparancsolja, hogy por­

koláb uram hire nélkül senkinek praebendáján kívül élést 

és bort innet ne engedjék kivinni, a mint akkoráig hogy 

megcselekedték, ha penig valakit rajta kapnak, elvévén tőle 

illendő büntetéssel megbüntesse, idegeneknél szolgáinkon 
kívül.

15. Ez se legyen utolsó, hogy ő kegyelme minden rend­
beli ittbenn levő szolgáinkra vigyáztasson, kik közül ha va­
lakik veszekednek, fő renden levőket szép szóval, azután az 
várnak szabadsága szerint másképen is megszóllitván lecsen- 

desitse, alább valókat penig meg is büntesse, ha szót nem 

fogadnának. Ha penig verekednek, kardoskodnak, vagdalkoz- 

nak, vért tesznek, m inden nemes szabadságon kívül régi vá­
rakban és végházakban megtartatott szokás szerint in flagranti 
megárestálván, törvény szerint mi hírünkkel meg is büntesse.

16. Ellenben penig em berséges fő em ber és akármely 

renden levő szolgáinkat illendőképen megböcsülje és az alatt­

valókkal is m egböcsültesse, úgy hogy az vár kiáltás, vissza­

vonás, villongás és veszekedés nélkül csendességben meg­

tartassák s igy porkoláb uram is másoktól is hasonlóképen 
megböcsültessék.

17. Minthogy legkisebb jórendtartásu falukban is erős 
büntetés alatt megtiltatott az istentelen élet, fertelmesség, 

káromlás, aut szitok és lélek m ondás, mennyivel inkább kí­

vántatik, hogy itt is megtiltassék. Valaki azért lelket elmondja,
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m egbizonyosodván reá, az uraim közül mindenik lélek mon­

dásért egy-egy forint birsággal, az inasok és cselédek penig 

az kapu között az régiek szokása szerint kíméletlenül meg- 

büntettessenek.
18. Porkoláb uram nak arra is nagy vigyázása legyen, 

hogy udvarbiránkkal egyetértvén az vár elegendő élés, viz, 
por, golyóbis és egyéb munitiók nélkül ne maradjon, hanem 
békességnek idején jövendő szükségekről elmélkedjék és az 

procrastinatióval eddig való szokás szerint ne éljenek.

19. Eleitől fogva az regéczi hegyeknek, határoknak, ti­

lalm asoknak oltalm azására porkolábok szoktanak volt gondot 

viselni, kiknek a minthogy tisztek mutatta, úgy tartoztak el 
is járni benne. És noha Islennek hála még boldog emléke­
zetű urunk után azokban semmi el nem idegenedett, de mi­
vel egynéhány való szomszédink, kiváltképen penig telki­

bányaiak m unkálódnak és töröködnek azoknak elfoglalások­

ban, annak okáért most ugyan porkoláb uram tiszti lévén 

azokra vigyázni és tehetsége szerint oltalmazni, intjük ő ke­

gyelmét sőt ugyan parancsoljuk is ő kegyelmének, hogy ki­
íratván m agának az hegyeknek határit, azokra székelyekkel, 
hites kerülőkkel mennél jobb szerrel lehet, esztendő alatt 
egynéhányszor maga mindenfelé kimenvén, avagy viczéjét 

kiküldvén, azokat megtekintse, ha idegeneket talál benne, kivált­

képen engedelm ünk és czédulánk nélkül, favágással, szén, hamu 

égetéssel erdővesztegetőket megfogja, behajtsa, meg is bün ­
tesse, sőt minden módon úgy oltalmazza, hogy azon regéczi 
határokban ő kegyelme miatt valami kárunk ne következzék.

20. Végezetre ezt legfőképen kívánjuk ő kegyelmétől s 

kényszerítjük is mint igaz köteles szolgánkat, hogy ő ke­

gyelme előtte viselvén és mivel gyenge egésségü állapotunkat, 
és azt is nilván tudván mi módon és formán bírjuk az re­
géczi jószágot, s legatariusinknak is micsoda igazságok, jus­
sok vagyon az jószágokban, hogy ha azért Istennek bölcs 

ítéleti és rendelése szerint az idő alatt, mig ő kegyelme tiszti­

ben marad, ez árnyék világból kiszóllittatnánk az örök bol­

dogságban, nem lévén mellettünk legatariusink, avagy itt 
lévén is, ha lenne valami hántások, háborgatások, tehát por­
kolábunk hitinek és reversálisának megfelelvén, ezen várat
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minden benne levő jószáginkkal, marhánkkal együtt, ne m ás­
nak senkinek, hanem tulajdon csak azoknak, az kiknek tes­
tam entum ban avagy másképen hagyjuk, tartozzék feladni. 

Sőt az jószágot is az mi igazságunkig m indenek ellen az 

várból tehetsége szerint megőrizni és oltalmazni erős hiti és 

reversálisa szerint feje fennállatáig tartozzék.

21. Ezt is hozzá tévén, minthogy az regéczi porkoláb 
mindenkoron elégedendő dolgot találhat magának, akarjuk és 

kívánjuk ő kegyelmétől, hogy más em ber tisztiben akaratunk 

hírünk ellen semmi úttal magát ne avassa, az minthogy az 

ő kegyelme tisztére is senkinek másnak, hanem tulajdon ő 
kegyelmének m agának legyen gondja.

22. Minthogy azért mi ezekben eleiben adtuk porkoláb 
uram nak, mihez tartsa magát, ha ez szerént el nem jár, és 
szánt szándékkal való kárt teszen minekünk, annak recom - 

pensálását méltán kívánjuk ő kegyelmétől, azért mi is arra 

ígérjük magunkat, hogy ha tulajdon hozzánk hivséges szol­

g á la táé rt és nem másért kárt vall, azon ő kegyelme mi mi­
attunk szenvedendő kárát megtérítjük ő kegyelmének.

23. Ezen kívül való dolgokat ő kegyelmének industriá- 
jára bízzuk, elhivén ő kegyelme felől, hogy az mi hasznun­
kat előmozdítani, kárunkat penig eltávoztatni igyekezik.

24. Ezért azért az ő kegyelme fáradságáért, munkájáért 
és gondviseléséért leszen ő kegyelmének conventiója szerént 

való fizetése, rendeltetett proventusokkal, tisztekkel együtt. In 

arce nostra Regécz die 2. Decem bris anno MDCXXXII.1)

4.

A Diósi Mihály, rozgonyi tiszttartó (provisor) keze alatt 
levő birtokok (1636.) a következők v o ltak : Rozgony, Benyék, 

Vajkócz, Haraszt, Györke, Szína, Szaláncalja és Szepsi mező­

városának fele.

Utasítása igy hangzott:2)

1. Legelsőben is azért az Istennek megadván, ami az 
Istené, annak félelmét is előtte viselje s a catholicus egyházi

5) Történelmi T ár. 1890. évf. 190. lap.

-) G azdaságtört. Szemle. 1894. 270. 1.
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em bereket is, mikor hozzá vagy a jószágban mennek, maga 

is megbecsülje s másokkal is megbecsültesse.

2. Azon legyen, hogy a Homonnay uram és Nádasdyné 

asszonyom tiszttartóival minden közönséges jóra való dolgok­
ban egyet értsen s ha mi oly történnék, akit magok el nem 
igazíthatnának, ne restelje regnitálni arról a más urakat is.

3. Szorgalm atos gondja legyen, hogy a jószághoz való 
határokat ne hagyja dominálni, hanem azokat egy értelemben 
lévén, egyaránt oltalmazzák, kire jó vigyázó em bereket is 

rendelni.

4. Az udvarháznak ha mi épülete kelletik, minden mó­

don tatarozza, építse és az elkezdett házat is véghez vigye.

5. A majorba gyakran kijárjon. Néha Szinára is maga 
tekintsen. M eglássa, hogy a baromfi se fogyatkozzék meg 

élésből, s tékozlás se essék benne. Arra pedig szorgalm atosán 

vigyázzon, hogy mindenféle majorságot ne fogyasszon, ha­

nem szaporítson, kiváltképpen disznókat. A majomé is tyúkot, 
pókát és kacsát.

6. Amely m ajomét a majorban tart, a tehenektől sza- 
kasztva frissen, mint a varannói és csicsvai jószágban, egy 

tehéntől tiz itcze vajat és tiz túrót.

7. A szántást, vetési mind ősszel s mind tavasszal az 

ő idejében végezze el s úgy az aratást, kapálást s betakarást 

is. Rátióiban1) pedig a kereszt számát is felírja mindenféle 
gabonának.

8. A szántóföldek ganajoztatását vagy egyik vagy másik 

földeken minden esztendőben continuálja.

9. A majorokban való asztagbeli gabonákat elcséplesse. 
S maga jobb securitásáért a cséplőknél legyen egyik rovás s 
másik magánál, kivel faciiitálhassa dolgát a szám adáskor, és 

minden asztagban mennyi kereszt leszen s mennyi szeme, 

felírja. A mely gabona pedig szemében vagyon, legyen jó 

gondviselés reá és amit hová deputáltam az ur őnagysága 
javára, azokat oda szolgáltatván, a többit helyeztesse el jó­

módjával az udvarházakban, és minden garm ada közé tegyen

9  Szám adásában.
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egy kősót, az m uska1) nem esik belé. Az em berek azt Ítélik, 

hogy ára lészen az idén a gabonának, azért Eperjesen vagy 

a tájon gondja legyen bizonyos áros em berre, aki megveszi, 

kinek Eperjesnyi földön a jobbágysággal elvitesse. A szegény­
ségnek is ha kivántatatik, adhat hitelben is cum discretione.

10. A koicsm ára való borok megszerzésére idején-korán 

gondja legyen, hogy meg ne fogyatkozzanak a korcsmák. És 

ha akiktől vészén, igazán megfizet, creditumot csinálván ma­

gának, azután hitelben is kevés időre feladják a borokat neki.

11. A méheket is igyekezzék megszaporitani, akit jó 
idővel és jó gondviseléssel magok visznek véghez. A mézet 
azután ősszel sonkolyostól és bogarastól hordókban vervén, 
jó alkalm atossággal az ur ő nagysága konyhájára fel kell 
küldeni.

12. Ennek a jószágnak bizonyos rendje nem volt az 

élésbeli adójuknak, hanem valamikor kivántatott, tyúkot, ludat, 

tyukmor.yat adtak. Mivel azért ő nagyságok most ide felé nem 

laknak, kívántatik, hogy minden helyekben egész helyes 

jobbágyoktól 3 tyúkot, 2 ludat és 20 tyukm onyat vegyen, 
féltelkestől felét, zsellértől harmadát. De ezt mind pénzre 
limitálja, amint- a kassai piaczon eladhatnák, s pénzül vegye 
meg a jobbágyságon.

13. Vajat és túrót, ha többet vészén is a jószágon, ve­
gyen annyit, a mennyivel conventiója szerint maga megéri.

14. A majorbeli tyuk, lúd, kácsa, póka, vaj túró etc. 

legyen pénzjövedelemmé. Kassán jó pénzt teremthetni belőle. 

Aszerint ami szilva, alma, borsó, lencse, kása leszen is, a 
szükség kívül, mind pénzzé kell tenni.

15. A regéczi és csicsvai udvarbirákkal jó correspon- 
denciája legyen, hogy ha mikor Varannóra bort akarván szállí­

tani, a regéczi jószágból addig elviszik, ő onnét jó gondvise­

léssel vitesse Varannóig. A szükség úgy kívánván, onnét is 
jöhetnek szekerek Rozgonyig segítségekre.

16. Ha az ur ő nagysága Regéczben praefectust fog 
tartani, immediate ő nagyságok után onnét leszen depen- 

dentiája.

b  Féreg, légy?
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17. Valami kicsiny szőllő is vagyon ott, nem kell 

elhagyni pallagulni, hanem jól m egm unkáltassa s hasznát 

felírja.

18. A dézsm álásnak idején maga künn forgolódjék s 
mind gabonát, ahol kilenczedet adnak, — s mind a disznó­
kat m aga dézsmálja.

19. A malmok egyaránt való építését gyakorta sollicitálja 

az mások tiszttartóinál és a m olnárokra is vigyázzon s hirte- 

sek legyenek mind magok s mind feleségek és szolgájok. 

Esztendő által penig a mennyi gabona belőlük jut, azt fel- 
rójja a molnár is s maga is, fele rovása egyiknél s a fele 
másiknál állván.

20. Az mely disznók hizlalásával tartoznak penig, azokat 
jól meghizlalják s ha lehet, nem csak egészre és egyet, ha­

nem többször is hizlaljanak, kiket a székre eladhatni jó 

pénzen.

21. A kertekre is és a kerti veteményekre szorgalm atos 

gondja legyen s el ne tékozlódjék, hanem pénzen kell eladni 

hasznát, mint hordós káposztát, vörös hagymát, foghagymát, 
répát, retket, petrezselymet, babot csicseri borsót, kivel is 
szaporítsa az ő nagysága jövedelmét.

22. Ha vármegyén vagy otthon is valami törvényes 

dolog leszen, Feja Hieronymus, esztendős prókátora az úrnak, 

idején requirálja a dologról, közölvén vele, informatiót is 

vegyen tőle. Ha az nem érkeznék, Novajkai Györgynek is 

megleszen hagyva, hogy oda is szolgáljon.

23. Ha a jószágban mi birság esik, cum discretione 
vegye meg s magától el ne engedje.

24. Ha pedig halált érdemlő rab esik kezéhez, az olyant 

Regécz várába küldje s ha szükség, az olyanok felől az urat 

ő nagyságát is requirálja, magától gratiát ne adjon.
25. Azon legyen, hogy a jószágban sok restantiát ne 

hagyjon, de a szegénységet se fojtogassa, hanem ebben is 
discretus legyen.

26. Ha mikor az urnák ő nagyságának szolgája megyen 

hozzá, annak pro ratione personae az úréból gazdálkodjék, 

de úgy, hogy a takarékosság mértékét meg ne haladja, kitől 
eljövetelekor, amit reá költött, quietantiát vegyen.
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27. Az ur őnagysága vagy az asszony commissiója 

nélkül, vagy ha Regéczben praefectus lenne, annak hire nél­
kül semmi derekas és extra ordinaria erogatiót ne tegyen, aki 
nek penig mit ad, quietantiát vegyen róla.

28. De om nibus perceptis et erogatis1) reversalisa 

szerint, esztendeje eltelvén, számot adjon és penig rendesen 

nem conferte csinálja, kitől mit, mennyit és mely napon 

vette be, igy az erogatióban is ezent követvén, ne confun- 
dálja az instruktust össze m inden perceptummal, hanem min­
denféle magán legyen le írv a ; igy az exitussa is.

29. A szegény em bereket is, mikor adójokat behozzák, 
mindenszer quietálja őket arról, hogy valamint feledékeny- 
ségből kétszeri fizetéssel ne terheltessenek.

30. Vigyázzon arra is, hogy ha mi magva szakadt 

jószág az urra vagy az asszonyra ő nagyságára száll, azt 

elfoglalja és az ő nagyságok hasznára fordítsa.

31. Ha miben alkalm atosságot lát, pro ratione temporis 

et loci az ur ő nagysága pénzével indíthat valamely tisztes­
séges kereskedést is, kit el ne mulasszon, ki a maga disz- 
cretióján fog állani,

32. Mivel penig minden occurálható dolgot lehetetlen 

instruktióba irni, az egyéb dolgokat maga hivségére, igazsá­

gára, gondviselésére és industriájára bíztam, nem kételkedvén 

benne, hogy reverzálisa szerint tisztében és instruktiójában 

híven és igazán el nem járna. Kiért legyen neki az úrtól ő 
nagyságától fize tése: Készpénz ötven forint, ruházatjára 8 
sing fajlandis vagy 27 fi., búza 25 köböl, zab is 25 köböl, 
verő marha 4, székhusért egy verő marha, bor egy hordóval, 

ser minden főzetből ötven itce, káposzta egy hordóval, lencse, 

borsó, árpadara egy— egy köböllel, vaj 12 itce, méz 6 itce, 

vesting túró 20. ló kettő, két paripájának széna. Kezdetik 

penig esztendeje 25 Martii anno 1636.1 2)

1) A bevételekről és kiadásról.
2) M. G azdaságtört. Szemle. 1894. 264 1.



K assa  a szep esv á ra lja i z s in a to n .

A jövő évben nevezetes évfordulót ünnepel a hazai 

evangélikus egyház, az 1614. január 22-én és 23-án tartott 

szepesváraljai zsinat 300 éves jubileumát.

Miután az északnyugati 10 vármegye evangélikusai az 
1610-ben tartott zsolnai zsinaton szervezkedtek, három egy­
házkerületet alkottak és azok élére három szuperin tendenst 
(püspököt) választottak, elkövetkezett az ideje, hogy ugyanezt 
a szervező munkát a Sáros- és Szepesvármegyék területén 

nagy számban élő evangélikusok is megtegyék.

E vármegyék területén lévő négy szabad királyi váró 
(Eperjes, Lőcse, Bártfa, Kisszeben) szoros egyházi és politi­
kai szövetségben állt a szom szédos legnagyobb és legtekin­
télyesebb várossal, K assával. Ez ötvárosi szövetség (penta- 

polis) mindég megtartotta a maga vezető tekintélyét és külön 

állását, úgy egyházi, mint politikai tekintetben a vármegyék­

től független testületet alkotott, úgy hogy ez öt városnak 
egészben a legújabb időkig külön szuperintendense, majd 

esperese volt.

A szepesváraljai zsinatot a nádor testvére, Thurzó  K r is tó f  

szepesi és sárosi főispán, királyi kamarás, aranysarkantyús 

vitéz hívta össze. Ez az előkelő főur evangélikusnak született, 
aztán 9 éven át a római katholikus egyház tagja volt, végre 
visszatért az evangélikus hitre s mint ez egyháznak buzgó 
hive és pártfogója élt és halt meg.

A szepesváraljai zsinatot megelőzőleg Kisszebenben 

volt egy előkészítő zsinat, melyről Kassa város jegyzőkönyve 

igy em lékezik: „1613. 13. Junii dies petitoria, nem pe die 

Jovis in domo senatoria. Hoztak egy levelet a lőcseiektől, 

hogy az palatinus urunk minapi parancsolatja szerint az 

szuperintendens felválasztása felől, 17-ik napjára júniusnak
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végezték Zebenben, hogy legyen elsőben synodus, az mely 

helyre mind papi és világi rendből küldjenek személyeket. Az 

senior (esperes) is, C zablerus (Zabler Péter, lőcsei első pap) 

irt, hogy oda küldjünk Zebenbe személyeket, ad 17. junii, 

minek előtte Thurzó Cristoph uram requirálna bennünket, 
kezdjük idején m agunkat mihez tartani. D eliberatum : Mitten­
tur nuncii seu legati.“

A kisszebeni zsinat után fél esztendővel, 1614. január

22. napján Thurzó Kristóf elnöklete alatt, megnyílt a szepes- 

váraljai zsinat. Fényes, előkelő közönség gyűlt ott össze, 
Sáros és Szepes vármegyék szine-virága, a szabad városok 
tekintélyes p o lgára i; a papság csaknem teljes számmal és a 
kiválóbb iskolamesterek. Ott voltak a Pogrányiak, Desewffyek, 
Görgeyek, Horváthok, M áriássyak, Faygelek, Horánszkyak, 

Petróczyak, Berzeviczyek, Szinyei-M ersék, Úszók, Berthótyak, 

Roskovánviak, Hedryek, Dobók, Frichyek, Verebélyek, Cse- 

mitzkyek stb.

Kassa város követei Köteles Kristóf és Erszénygyártó 
Mihály tanácsbeli polgárok voltak, a papság részéről Fabri­
cius György és Kecskeméti Imre, végre a kiváló B oca tius  
Já n o s  iskolarektor, aki 1603—4-ben főbiróságot viselt.

A két napos zsinat elfogadta a zsolnai zsinat végzéseit 
és két egyházkerületet szervezett, egyiket Szepes és Sáros 

vármegyék, másikat a z  ö t szabadváros részére. Amazok super- 

intendense Xylander István szepesváraljai, emezeké Zab ler  

Péter lőcsei lelkész lett. A superintendensek részére egyen­
ként 200 forint évi tiszteletdijat állapítottak meg, mely összeg 
mai értékben 4—5000 koronának felel meg.

A kassai követek már január 27-én megtették jelentő­
söket a bírónak a következő feljegyzés szerint:

„Jelenté biró uram, hogy az minemü synodusban voltá­

nak gróf uraim Várallyán, azt, mint jártának, referálnák az 

becsületes tanácsnak; az minthogy referálták is. és az mi­
nemü articulusokat végeztének, in scriptis hozták és meg is 
olvasták. És az seniort, ugkm int Czablerus uram at, az 5 

szabad város superintendensnek választotta és kívánta, hogy 

palatinus urunk confirmálja és pecsétet is kíván, hogy ad ja­

nak neki. D eliberatum : A becsületes tanács elküld palatínust
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urunkhoz és kérik azon ő nagyságát, hogy az régi rendtar­

tásokban és articulusokban ő nagysága tartsa meg az váro­
sokat és confirmálja."

Folytatólag a február 4-én tartott tanácsülés követke­
zőleg határozo tt:

„Item az becsületes tanács deliberálja, hogy (Sam bsdor- 
fer) Tam ás uram és Christoph uramék holnap Eperjesre 

menjenek, az több szabad városokból is lesznek követek ott 

és végezni fognak ott, hogy kit bocsássanak palatinus urun- 

hoz az superintendens confirmatiója felől. A superintendens- 

nek pedig, hogy minemü pecsété legyen, ott fenn végezzenek 
egym ással erről.“

Thurzó György nádor Bittsén, 1614. február 24-én ki­

adott diplom ájában megerősítette a szepesváraljai zsinat 

végzéseit és a két superintendens választását; biztosította az 

öt szabad várost, hogy a ju s  p a trona tu s  jogosítványai ezentúl 
is sértetlenül megm aradnak nálok, de a superintendesi pecsét­
ről nem rendelkezett. Lehet, hogy ezt egy külön privilégium­

ban adta meg, ezt az okmányt azonban, legalább én, nem 

ösmerem.

Révész Kálmán.



CSALÁDTÖ RTÉNET.

A Fáyak genealógiájához.

i .

D rugeth Fülöp nádor albirája Perényi Miklós tudtul 

adja, hogy néhai Rolánd nádor, a Rozgonyiak ősének fia 
Dezső egy fél márkát tartozott volna előtte Vizsolyban meg­
fizetni Fáy Orbán fiának Fülöpnek, de ezt elmulasztotta. 1324.

Nos comes Nicolaus, viceiudex Philyppi palatini dam us 
pro memoria, quod cum iuxta priorum litterarum nostrarum 
iudicialium feria quarta proxima ante dominicam Ju d ica  m e 

m agister Deseu filius Rolandi, quondam palatini Philippo  

f i lio  U rbani de Fay  mediam marcam in Wysl coram nobis 

solvere debuisset, adveniente ipso die idem magister Deseu 
non venit, nec ipsam  solutionem fecit, ut debebat, quator 
diebus continui per Philyppum antedictum legitime expec- 
tatus. Datum in Wysl sabato proximo ante dominicam Judica 

anno Domini MoCCCoXX quarto.

K ivül: Pro P hilyppo de F ay  contra magistrum Deseu 

filium Rolandi quondam palatini iudicatoria.
Eredetije hártyán, zárlatán fehér pecséttel, melynek kör­

irata : Nicolai Judicis Cur(iae) Phi(lyppi) Palatini. Kassa város 

levéltárában, lajstromozóban.

2 .

Abaujvármegye alispánja tudtul adja, hogy a várm egyé­

nek Vizsolyban tartott közgyűlésében az Élesnek nevezett 
Kinizsi Miklós panaszára, hogy jobbágyát Fáy Kozma fia,
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László megverte, elhatározták, hogy az ügy tárgyalására a 

felek tizenöt nap múlva Forrón jelenjenek meg. 1343.

Nos magister Ladislaus vicecomes Thom ae magistri 

thavarnicorum domini regis et quatuor iudices nobilium de 
W yuar dam us pro memoria, quod in quadem  congregatione 
generali dicti domini nostri m ediantibus literis regalibus 
universitati nobilium dicti com itatus feria quarta proxima 
post festum purificationis beatae virginis Mariae in villa 
W ysul celebrata de medio universorum Nycolaus dictus Eles 

de Ceneca consurgendo proposuit eo modo, quod L adislaus  

f i l iu s  C osm ae de Fay  feria tertia proxima ante diem medii 

quadragesim ae, cuius revolutio annualis nunc adveniret, 

quendam  iobagionem suum nomine Jacobum filium Dominici 
in fine villae Fay in libera via procendentem personaliter 
verberasset, pro quo ydem Ladislao Gregorio suo fratre com- 
parenta et ipsum Ladislaum in servitium domini sui occupa­

tum esse dicente et terminum compendi postulante ipsam 

causam ad quindenas datarum praesentium perhem ptorie 

duxim us ad villam Forrou prorogandam . Datum die et loco 

praenotatis anno Domini MoCCCoXL mo tertio. K ivül: Pro 
Ladislao de F ay  contra Nycolaum dictum Éles ad quin­
denas datarum praesentium ad villam Forrou prorogatoria.

Eredetije papiroson, hátán három pecsét töredékeivel 

Kassa város levéltárában, lajstromozatlan.

K em ény L ajos.



V E G Y E S E K

Ném inem ű játékos ném etekről.

Generosi prudenti et circumspecti domini, amici et vicini 
michi observandissim i.

Salute et servitiorum meorum paratissim orum  commen­

datione praem issis. Értettem az Kegyelmetek becsületes követ 

attyokfiától, hogy ném inem ű já téko s  ném etek, kik m ostanság 

itten városunknál mulatnak, az kegyeim, sáfárától egy kötelet 
elkértek és titkon el is vitték volna, ki miatt levelet is irt 
Kegyeim. Lőcse város birájának. De mivel még itten talál- 
tattanak, Kegy. megirt attyokfiainak instantiájokra azon leve­
let feltörtem nagyobb értelemnek okáért. Élőmbe hivatván 
azért azon já téko s ném etet, admoneáltam serio (megintettem), 

hogy visszadná azt az elvett kötelet, de felettébb mentette 

magát, hogy ők el nem vették és ártatlanságának m entségére 

egy em berét is aláküldötte, ki m egm utassa és meg is m ond­

hassa, hová tették azon kötelet, ők el nem hozták volna. 
Ezeket akarok Kegy. válaszul írnom az elveszett kötél felöl. 
In reliquo generosas, prudentes et circum pectas Dom inationes 
vestras bene valere desiderantes. Datum Eperies die 20 
Augusti anno 1641.

Dominationum Vestrarum am icus et vicinus ad inser­

viendum paratissim us

Johannes P uttenberger

A levél Kassa városának szó lt; eredetije Kassa v. lvt. 
6815/8. szám alatt.

K em én y  L a jo s .



Kamarási és nemesi ősfák összeállítására, valamint ne­
m esség- és cimerigazolásokra s egyéb hasonló ügyekre nézve 
készséggel szolgál felvilágosítással a  s z e rk e s z tő sé g .

(Válaszbélyeg mellékelendő.)

M egjelent

Abauj-Tornavármegye monográfiája.
II. kötet.

A bauj-T ornavárm egye a h on fog la lá s előtt.
Irta: CSOM A J Ó Z SE F  a M. T. Akadémia I. tagja.

A b a u j -  és Tornavármegye története 
a honfoglalástól az 1526-ik évig.

I r ta :  KEMÉNY LAJOS.

Ára 2 korona 20 fiilép.

K A L A P - K Ü L Ö N L E G E S S É G E K

Ha súlyt helyez

az elegánciára vásároljon

G R O S Z  M Ó R
úri divat áruházában

Fő-utca 54. szám .
(A színházzal szemben.)

N Y A K K E N D Ő - K Ü L Ö N L E G E S S É G E K



sörfőzde é s  m alátagyár

T elefon  sz. 78. K S S S S .  A lap ítva  1857.

T e r m e li  a  le g jo b b  m in ő s é g ­
b e n  a  k ö v e t k e z ő  s ö r ö k e t :

K i r á ly  -sö r  
K o ro n a -s o r  
S ö té t B a jo r - s ö r

L eg ú jab b  m ű s z a k i  b e ren d ezésse l és 
m este rség es  p inczehü tésse l felszerelve .

Nagyobb küldemények saját jéggel hütött 
szállitó-kocsijainkban szállíttatnak. A külön­
böző minőségű sörök szállítása palackokban 
történik. Bővebb felvilágosítással, nemkülön­
ben árjegyzékkel kívánatra a sörfőzde kész­

ségesen szolgál.

mituum



Grand Café K A S S A .

R O Y A L
Az u ri közö n ség  
ta lá lk o zó  h e ly e ! nagy kávéház^,

Városszépitő Egyesület ■ ■ ■ ■ ■

u r An i a  s z í n h á z a .
Igazgató: HORVATH MÁRTON.

K assai Takarékpénztár
a szék esegyh ázza l szem ben , saját házában.
.. —  A lap itta to tt 1844. év b en . —

F e lső m ag y aro rszág  le g ré g ib b  és leg n ag y o b b  p én z ­
in téze te . -m. B e té tek e t gyüm ölcsözte t. 'm  K ölcsönt 
v á ltó ra , b e tá b lá z á s ra  vagy  fo lyószám la  a lak jáb an .

In gyen es pénzátutalás Am erikába.



□
□

□
□

□
□

□
□

□
□

□
□

□
□

□
□

□
□

I
Faltenberger
L  ru h a fe s tő - , v eg y tisz -

B P  C r  I  d  titó - és g ő zm o só g y ára

A L A P ÍT V A  1810-B E N .

Gyár és központi i ro d a :

K a s s á n ,  S z e r e c s e n - u t c a  3 .  s z .

Elsőrangú cég. Gyors m unka és elism ert kivitel.

É rtékes h im zé- I! S zőrm enem üek  
sek  és  egyházi 11 fe s té se  é s  t is z -  
ruhák tisztítása  | |  oo titása oo

G allér és kézelőtisztisztás. ^  G yászruhák festése 

soron kívül. T essék  prospektust kérni,

A B O N Y I  J. S Á N D O R
K A S S A
D om onkos­
z á rd a  épü le t

A l a p  i t t .  1898. 
T e le fo n  460. sz .

♦

F elsőm agyarország i m úzeum i könyvkötő |= j
0
□
□  
□  
□  
□  
□  
□

Elvállal minden e szakm ába vágó [] 
munkát, u. m. hivatalos és m agán- n  
könyvtárak rendezését, kézi m un- M 
kák (gobelin) montirozását, bőr- U 
és plüsch-diszm unkák, passepar- U  
tout, doboz és üzleti könyvek [] 
gyártását, valamint szalagok fel- [ 
iratait legújabb arany és ezüst n  
betűkkel jutányos árak mellett. j=j



legcélszerűbb m ódja, ha azt takarék- 
betéttel kötjük egybe. A betett ösz- 

szegek bárm ikor kam atos kam a­
taikkal együtt felvehetők. E lhalálozás 

esetén a biztosított tőke haladéktala­
nul esed ék es. 15 év múlva, ha a 

betevő életben van, tőkéjét kam atos 

&  kamataival visszakapja. —

B efize tés;  heti 1 koronás részletek k el,

Bővebb felvilágosítást szívesen nyújt a

^assai Jelzálogbank  
R é s z v é n y tá r s a s á g .



K E R T É S Z  S A M U '
e z e lő tt  „K OBRÁK“ :ip ök  raktára

A Községi T isztviselők O rszágos Egyesületé­
nek szerződéses szállítója. □  E cég az egye­
sülettel kötött szerződés értelm ében az Erzsé­
bet királynéról elnevezett jegyzői árvaházat a 
vásárolt összeg 2 s z á z a l é k á v a l  segélyezi.

K a s s a i  i p a r m ű v é s z e t i  k i á l l í t á s o n  a  n a g y m é l t ó s á g u  m .  k i r .  k e r e s k e d e l m i  

m i n i s z t e r  u r  a r a n y é r m é v e l  k i t ü n t e t v e .

K a s s a i  B u t o r k é s z i t ő  I p a r o s o k  

Á r u c s a r n o k  S z ö v e t k e z e t e
m int a z  O r sz á g o s  K özpon ti H ite lsz ö v e tk e z e t ta g ja

K assa, Fő-utca 10. szám , I. em elet.
__ f

Raktáron tartunk teljes lakberendezéseket, valam int háló, ebédlő, 

úri szobákat, szalon bútorokat, bőrgarnitúrákat, előszoba és 

konyhabútorokat a legegyszerűbbtől a legfinom abb kivitelig. — 

M egrendeléseket adott vagy általunk készített tervek alapján 

pontosan eszközlünk.

Költségvetéssel és tervvel készséggel szolgálunk.

Á llan d ó  b u to r k iá ll itá s . T e le fo n  5 2 6 .  Á llan d ó  b u to r k iá llitá s .



Szakm áry  é s  Zilahy
c se m e g e - , fű sz er-, cu k ork a- é s  á sv á n y v íz -ü z le te

K a s s a ,  F ő - u t c a  61. s z á m  a la tt.
A lap ítási év  1859. (S a já t h áz.) T e le fo n  30. sz .

Naponta 
frissen pörkölt 

kávéi

ÜG YVÉDI IRODÁK  

FIGYELM ÉBE

I_

A polgári peres eljárás egyszerűsí­
téséhez szükséges nyomtatványok 
igen előnyös áron szerezhetők be a

KASSAI KÖNYVNYOMDA
RÉSZVÉNYTÁRSASÁGNÁL 

FŐ -U TC A  64. SZÁM.

Levélpapírok, borítékok, jegyzé­
kek, költségelőirányzatok, tartós 
fascikulusok stb. a legrövidebb 
idő alatt, rendkívül mérsékelt árak 

mellett készülnek.



VITÉZ A.
k ö n y v - , z e n e m ű -  é s  p a p ir k e r e  k e d é s

K A S S A , FŐ -U TC A  75. SZ.

M in d e n  ir á n y ú  m a g y a r -  é s  
n é m e t n y e lv ű  m u n k á k  n a g v  
ra k tá r a . A z  é v e n t e  m e g j e le n ő  
á lta lá n o s  k ö n y v j e g y z é k e t  k í ­
v á n a tr a  in g y e n  é s  b é r m e n tv e  
m e g k ü ld jü k .

Felsőm agyarországi v i l l a m o s s á g i  v á l l a l a t
T e le f o n s z .  6 6 1 .  K A S S A ,  F Ő - U .  6 0 .  T e le f o n s z .  6 6 1 .

f , : ~ ~ ' Ö l

Vállal villamos világítási, villám- 
háritó és erőátviteli beren ­
dezéseket.

K ü lö n le g e s sé g e in k :

* ^  f
gazdasági és egyéb ipartele­
peken, valamint községekben 
való villamos üzem létesítése 
és karbantartása.

M| M  1 iÍ N I Á l l a n d ó  r a k t á r :

J  1
dús választékú csillárok-, 
elektrom otorok-, villamos 
fütő- és főzőkészülékek- és 
szerelési anyagok.

ü

M indennem ű fe lv ilá g o s ítá ssa l  
é s  k ö ltsé g v e té s se l d íjm en te ­
sen  k é s z s é g g e l _ szo lg á lu n k .



Cs. és  k ir. udv. é s  kam arai szá llító .

N E U M A N N  M.
a z  o r s z á g  le g n a g y o b b  f é r f i - ,  f i ú - ,  é s  l á n y k a - r u h a  á r u h á z a  é s  te le p e .

K assa, F ő-u tca  27. szám .

FO N TO S TU D N IV A LÓ K :

Az összes áruk t isz ta  gyapjúból készülnek a legjobb kellé­
kek felhasználásával.

S zövetm in ták at ingyen és bérmentve küldök. Gyerm ekruhák­
ról szövetm intákat nem  küldök.

P o sta i k ü ld em én yek et utánvéttel szállítok.
40 koronán fe lü l vételeket b érm en tve küldök.
Meg nem felelő árut, ha az v ise lv e  nem  lett, 1 h éten  b e ­

lü l készséggel kicserélem vagy a pénzt visszaadom .
Leánykaruhák ellenben csakis 24 órán belü l cserélhetők ki. 
V isszk ü ld em én yek et csakis bérmentve, utánvételes csom agot 

egyáltalán nem fogadok el.
Külön m érték szerin ti osztá lyom b an  csakis a leg jo b b  m i­

n ő ség ű  é s  leg ú ja b b  d ivatu  angol és honi szöveteket tartom 
raktáron.

Szakképzett szabászaim  és elsőrangú munkásaim révén, a leg- 
fokozottabb követelményeknek minden irányban megfelelhetek és 
m egrendeléseket a leg rö v id eb b  idő  a la tt p o n to sa n  teljesíthetek.

Az 1845. évben  alapított

N E U M A N N  M .
cég a fősulyt nem csak a kizárólagosan jeles minőségű szövetek fel­
dolgozására helyezi, hanem a leggondosabb kidolgozás, figyelmes 
és kitűnő m unkáért, valamint minden egyes ruhadarab ta r tó ssá ­
g á ér t a. kezességet elvállalja. Az által, hogy a  cég az összes bél­
és külföldi gyártelepeken a legnagyobb árukészletek vevője, nem­
különben a készáru előállításánál szükségelt m unkabeosztásnak 
célszerű berendezése folytán t. vevőinek az árak o lc só sá g a  te ­
kintetében is oly előnyöket biztosit, melyeket csakis legnagyobb 
mérvben eszközölt nagybani iparüzem  nyújthat

K özponti á ru h á z: B u d a p e st, IV., M u zeu m -k öru t 1-3.
FIÓKOK:

Arad Fium e Line Pozsony Zágráb
B rassó Kassa Miskolc Szeged Belgrád és
D ebrecen Kolozsvár Nagyvárad Tem esvár Sofia

Pécs

B é c s :  I., K ärtnerstr. 19., VI., M ariah ilferstr . 35.

A cég gyártmányai elism ert jelességük révén a K eleten , to­
vábbá P árisb an  é s  D élam erikában  biztos piacra találtak.



g i í i i i i n i i i í i í i i i i i i i l l l l l l l l l i l l i l i l l i i l l l i i i í i i i l i i i i i l l l l l i l i i i l i i y c i í i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  i m i i H i i i i i r i  i i i i : m n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  h í  r  : .  n  ; ,  a

C ényképészeti fölvételekhez szük- 
*■ séges gépek, lemezek, filmek, 
papírok, vegyszerek és teljes fel­
szerelések e r e d e t i  g y á r i  
á r o n  k a p h a tó k :

M I L D N E R  F E R E N C
kir. a k a d é m ia i k ö n y v k e re sk e d é se  é s  íz" A C  C  Á TvT 
fé n y k é p é sz e ti c ik k e k  s z a k ü z le té b e n  IV  A  O  O  A  IN ,

— Fő-ut ca 52.  —  Telefon 106.

Egyszersmind ajánlja 1852-ben alapított, a 
bel- és külföld legújabb munkáival ellátott k ö n y v -  
k eresk ed ését, képraktárát, papír- és 
irószerkereskedését. Vidéki megrendelések p o s ta -  
ooo f o r d u lt á v a l  intéztetnek el. ooo

__________

Felsöm agyarországi Központi Takarékpénztár - ^ \
RÉSZV ÉN YTÁ RSASÁG KASSÁN .

A M agyar O rszágos K özponti T ak arék p én ztár B u d ap est (sa já t  
tő k é je  4 0 .0 0 0 ,0 0 0  korona) a la p ítá sa

B e té te k e t legelőnyösebben kamatoztat.
V áltók at leszámítol.

F o ly ó sz á m lá k a t nyit fedezet alapján.

T ö r le sz té se s  és k ö z ö n s é g e s  jelzálogkölcsönöket folyósít. 

T ő z sd e i m e g b íz á so k a t a bel- és külföldi tőzsdéken 
lebonyolít.

S a fe  D e p o s its  i

A bankszakm a m inden ágában k é sz -  

ség g e l szo lgá l fe lv ilá g o s ítá s s a l .^ ^

.. .

* * * $ * & !



Ja s c h k ó  G é z a

!
KÉSZLETBEN:

H e n g e r m ü l l e r  b r .  k ö n y v e ,  

„ F r a n z  R á k ó c z i ,  u n d  s e i n  

K a m p f  f u r  U n g a r n s  F r e i ­
h e i t .  I .  k ö t e t ,  á r a  k ö t v e  

k o r o n a  9 .6 0  — ■i'—  n »

I
könyv- é s  zen em ü k eresk ed ése

K assa, Fő-utca 63. sz.

V á ro sh á zép ü let

A L A P Í T Á S I  É V  1 8 1 6 .

M agyar könyvek : D eutsche Bücher  

Livres F ransais : E nglish  books  
Z enem üvek : Ifjúsági iratok  : Hírlap- 
e lő fize tések  : Irodai szerek  : K ato­
nai térképek  : M agyar könyvtár  
O lcsó k ö n y v tá r : Sam niíungO oeschen  
o R eclam ’s U niversa l-B ib lio thek  o 
A uteurs cé léb res  : D iction n aires  

I L arousse : : : T auchnitz E dition.



□

Magyar Leszámitoló- 

és P énzvá l tó -B ank

---- kassai fiókja ——

F ő -u tc z a  53. szám.

Ajánlja p á n c é ls z o b á j á b a n  elhelyezett

Safe deposit 
s z e k r é n y e i t
Ő r z é s r e  elfogad  n y ílt é s  a 

fé l p ecsétjéve l lezárt érték ­

letéteket.

Ü zleti órák '|29 —12 é s  3 —4  óráig.
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