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ELŐSZÓ  
EGY MÁSODJÁRA ÚJRAINDULÓ FOLYÓIRATHOZ 

 

 

 

Az 1910-ben útjára indult folyóiratunk két tettre kész kezdeményezője, egyben szerkesz-
tője – Czobor Alfréd és Kemény Lajos, a vármegye, illetve a vármegyeszékhely levéltárá-
nak vezetői – derűlátó bejelentéssel szögezték le az első számhoz készült előfizetési 
felhívásban, hogy mennyire szükségét érzik Abaúj-Torna vármegye és Kassa városa múlt-
jának levéltári dokumentumokon alapuló feltárásának. Hogy aztán 1918-ban, utóbb 
több összevont évfolyam után ez a kezdeti lelkesedés megakadt, bizonyára nem a két szer-
kesztőn múlt.  

Amikor 1994 végén egy, a korábbi évfolyamok anyagából válogató  mutatványszám-
mal újra felélesztett „Közlemények” nulladik száma megjelent, újra felcsillant a reménye 
annak, hogy ismét lesz önálló folyóirata az abaúj-tornai történeti kutatásoknak.  
Az 1997-ben kiadott első és egyben utolsó szám szerkesztői – Rémiás Tibor és Szalip-
szki Péter – azt a tervet fogalmazták meg, hogy a kétnyelvű folyóirat egyszer Szlovákiá-
ban, egyszer Magyarországon fog majd megjelenni, (a nulladik és) az első szám megjelente-
tésének a megjelenési költségek nehezedő súlya alatt eleget is tettek. 

Az újraindulás most 28 esztendő múlván – látva az előzményeket – nyomasztó és 
egyben kedves vállalt terhet is jelent. A kiadás folyamatosságának biztosítására még 2021 
nyarán létrehoztuk az Abaúj és Torna Történeti Kutatásáért Egyesületet. A kiadás jövője 
ezzel anyagilag legalább biztosított. A most kézben tartott újabb szám szerzői és szer-
kesztői ugyancsak egy mutatványszámot tesznek az Olvasó elé, akiben – remélni merjük 
– leendő Szerzőnket is tisztelhetjük, az egykor egy történeti egységet jelentő terület kapcsán 
elhivatott kutatót a határ bármely oldaláról. A modern információs technológia, a digitális 
kiadás révén gyorsan kivitelezhető nyersfordítások korában szakítottunk azzal a korábbi 
vállalással, hogy a szövegek teljes terjedelmükben szlovák nyelven is megjelenjenek, de fon-
tosnak tartottuk, hogy helyettük a partnerség jegyében szlovák nyelvű összefoglalók szere-
peljenek a közlemények bevezetőjeként. A kiadvány nem kizárólag a szűkebben vett törté-
nész közönség számára készült, ezért tartottuk fontosnak az idegen nyelvű források, 
forrásrészletek magyar nyelvre való pontos átültetését. 

Csak remélni merjük, hogy vállalkozásunk ezúton kitartóbbnak bizonyul elődeinél. 
Ehhez kérjük az Olvasók segítségét és leendő Szerzőink munkáját. 

a szerkesztők 
 

* * * 
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T A N U L M Á N Y O K 
 
 

A KORA- ÉS KÖZÉPSŐ BRONZKORI 
TELEPÜLÉSHÁLÓZAT  

A CSEREHÁT KÖZPONTI RÉSZÉN 
 

GÖMÖRI ANDRÁS 
 
 

ROZSAH OSÍDLENIA V ÚSTREDNEJ ČASTI  
CSEREHÁTU POČAS RANEJ A STREDNEJ DOBY BRONZOVEJ 

 
 

Predmetom štúdie sú osídlenia z ranej a strednej doby bronzovej nachádzajúce sa v centrálnej 
časti Cserehátu. Tri známe náleziská (Várdomb v obci Alsóvadász, Várdomb vo Felsővadász a 
lán v Halmaj-Kiskinizs) sa nachádzajú ďaleko od stredu dolín, v blízkosti pahorkov ohraničujú-
cich okraje dolín, pričom pravdepodobne aspoň v dvoch prípadoch boli obkolesené mokraďami. 
Osídlenia boli orientované na juh, ich ústredná časť bola ohraničená priekopou, z druhej strany 
priekopy sa nachádza vonkajšia zóna osídlenia. Vzájomná vzdialenosť nálezísk nasvedčuje, že 
spoločenstvá využívali zdroje zo zhruba rovnako veľkých oblastí. Z rozmiestnenia nálezísk mož-
no získať podklad pre prediktívne modelovanie. S jeho pomocou sa dá výrazne znížiť rozsah 
plôch vhodných k prieskumu a ponúka možnosti k vyhľadaniu nových nálezísk. V štúdii predsta-
vujemne aj tri nové náleziská získané pomocou tejto metódy. Naše výsledky prispeli k lepšiemu 
pochopeniu dôvodov výberu umiestnenia osídlení doby bronzovej a spôsobu využitia okolitej 
krajiny. 
Kľúčové slová: geoarcheológia, zemepis, geopriestorové informačné technológia, raná a stredná 
doba bronzová 
 
Bevezetés ● A BORBAS projekt (Borsod Region Bronze Age Settlements) 
keretében az Északkelet-Magyarországhoz sorolt Bükkalja, a Borsodi-Mező-
ség és a Hevesi-sík kistájainak bronzkori településeit kutatjuk. A projekt a 
Kölni Egyetem, a Miskolci Egyetem és a miskolci Herman Ottó Múzeum 
közreműködésében zajlik. A kutatás alapvető módszertani hátterét a roncso-
lásmentes vizsgálati csomag adja, melynek segítségével több mint 20 bronz-
kori település adatait vesszük fel és elemezzük egységes rendszerben (1. kép)1. 
A projekt célja a települések belső struktúrájának felmérése, a települési 
helyek kiválasztási stratégiájának modellezése, a bronzkori tájhasználat és 
megélhetési stratégiák megismerése a középső bronzkori hatvani és Otomani-
Füzesabony (OFCC) anyagi kultúrák által jellemezhető időszakban, Kr. e. 
2200 és 1500 között. A két összefüggő mikrorégió adatainak a tágabb OFCC 
területekkel történő összevetése a bronzkori anyagi kultúrák közösségeinek 
mélyebb megértését szolgálja. 

 

1  KIENLIN, Tobias L., Klára P. FISCHL, Tamás PUSZTAI, Borsod Region Bronze Age Settlement 

(BORBAS) Catalogue of  the Early to Middle Bronze Age Tell Sites Covered by Magnetometry and 
Surface Survey, Dr. Rudolf  Habelt GmbH, Bonn, 2018 (Universitätsforschungen zur prähis-
torischen Archäologie, 317); P. FISCHL Klára, KIENLIN, Tobias L., PUSZTAI Tamás, A rend 
nyomában. 4000 éves települések a Bükkalján és a Borsodi-síkság területén, Martin Opitz, Bp., 2022. 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 6–16. 
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1. kép. A Cserehát domborzatmodellje az ismert (●) és az újonnan azonosított (▲)  
kora- és középső bronzkori településekkel (szerk. a szerző) 

 
E kutatás következő lépéseként a Hernád völgye és szűkebben a Cserehát 

bronzkori településeit kezdtük el vizsgálni a Bükkalján, Borsodi-Mezőségen 
és Hevesi-síkon tett megfigyeléseink alapján. A cél megismerni a lelőhelyek 
szűkebb természetföldrajzi környezetét, elhelyezkedésükben pedig egyfajta 
mintázatot keresni, ami utalhat az esetleges tudatos helyválasztásra. 

A Cserehát területe régészeti szempontból mindig is kimagaslóan érdekes 
és változatos terület volt, régészetileg azonban igen alulkutatott2. Jelenlegi 
ismereteink szerint a régészeti lelőhelyek számottevő része a Cserehátot fel-
szabdaló vízfolyások völgyeiben található. A Cserehát jelenlegi településszer-
kezete szintén a főbb völgyek irányát követi.  

Földrajzi szempontból a terület változatos, meghatározó elemei a völgyek 
és völgyközi hátak. A Cserehát területe már a paleolitikumtól lakott3, a dolgo-
zatban vizsgált kora- és középső bronzkori időszakból (Kr.e. 2200–1500) 
három ismert régészeti lelőhely található a területén: Felsővadász-Várdomb, 
Alsóvadász-Várdomb, Halmaj-Kiskinizs dűlő (1. kép). Az első két lelőhely a 
Vadász-patak völgyének oldalában fekszik, míg a harmadik a Vasonca és a 
Hernád völgyének találkozásánál, a völgyek közötti hát végződésénél. Közös 

 

2  CSENGERI Piroska, Adatok a Cserehát őskori településtörténetéhez. Data tot he prehistoric settlements 
of  the Cserehát = MOMOSZ II. Őskoros Kutatók II. Összejövetelének konferenciakötete, Debrecen, 
2004, 45–60. 

3  CSENGERI 2004, 45–66. 
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bennük, hogy egyik sem a völgytalpban helyezkedik el, hanem mindig egy 
völgyközi hát peremén találhatók, magaslati pozícióban. 

 
Földrajzi áttekintés ● A Cserehát Magyarország északi és Szlovákia déli 
részén végighúzódó Nógrád-Abaúji-medencesor középtáj egyik kistája. Hatá-
rai a legújabb akadémiai tájbeosztás szerint: keleten az Alsó-Hernád-völgy, 
északon a magyar–szlovák államhatár, nyugatról a Tornai-dombság, Rakacai-
völgymedence, Szendrői-rögvidék, Sajó-völgymedence, délről pedig a Sajó–
Hernád-sík.4 

A fentebbi tudományos lehatárolás szerinti Cserehát nem azonos a nép-
nyelvben századok óta élő Cserehát megnevezéssel, mely nem szorítható 
ennyire merev határok közé. Általánosan viszont megállapíthatjuk, hogy a 
Cserehát a Kárpát-medence egyik történelmi tája.5 

A terület felszínalaktani jellemzése alapvetően SZABÓ József  munkái alap-
ján történik6. A Cserehát felszín alaktani kettős megítélése abból fakad, hogy 
a területet körülvevő Északi-középhegység és a Gömör–Tornai-karszt vonu-
lataihoz képest kifejezetten medence jellegű, azonban az alföldi perem felől 
nézve magas dombságnak, már-már hegységnek tűnik. Ezt a változatosságot 
jól jelmezi a Cserehát kialakulásának két fő szakasza. 

A Cserehát kialakulásának első szakasza a jelenleg ismert földtani képződ-
mények alapján egy szünetekkel tarkított, de alapvetően akkumulációs folya-
mat eredménye. A miocénben egy intenzív feltöltődési folyamat kezdődött 
meg, mely egészen a pliocénig tartott. A területet ekkor először a Pannon-
tenger, majd annak maradványa a Pannon-tó borította, melynek medencéjét 
tengeri-tavi üledékek és az északi hegységkeret irányából érkező folyók ho-
mokos, agyagos, kavicsos üledéke töltötte fel.  

A hegységkeret megemelkedésével a Cserehát területe is megemelkedett, 
miközben a medence belseje tovább süllyedt. Ezért a megnövekedett szint-
különbség következményeként az akkumulációs folyamatok megszűntek, és 
megindult a lineáris erózió. Ez a folyamat legerősebben a tektonikai vonalak-
kal jelzett zónákban (Hernád-árok, Bódva-völgy egyes szakaszain) haladt 
előre. Az így kialakult völgyek a Cserehát középső részéről származó vízfolyá-
sokat magukhoz vonzották. A Hernád irányába tartó vizek a laza üledék-
anyagban gyorsan mélyítették völgyeiket, így hamar kialakultak a ma is meg-
határozó hosszú É–D-i irányú völgyek (Vadász, Vasonca, Bélus, Petri). 

A Cserehát mai arculatának kialakulásához nagy mértékben hozzájárult az 
intenzív lejtőfejlődés, mely több tényező együttállásának köszönhetően jött 
létre. A terület a környezetében történt tektonikai emelkedésnek köszönhetően 

 

4  Magyarország Nemzeti Atlasza – Természeti környezet. főszerk. KOCSIS Károly, HUN-REN 
CSFK Földrajztudományi Intézet, Bp., 20242, 127. 

5  DOBÁNY Zoltán, A Cserehát történeti földrajza (18–20. század), Historical Geography of  the Csere-

hát region (18th-20th century), Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság, Jósvafő, 2010 (ANP Füze-
tek, VIII). 

6  SZABÓ József, A Cserehátvidék geomorfológiai fejlődése és domborzati képe , Földrajzi Értesítő 
47(1998), 3, 409–431. 
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belső vízgyűjtővé vált. A pleisztocénban a folyóvízi erózió helyett főként de-
ráziós folyamatok váltak meghatározóvá. A dombhátakat gyenge állékonysá-
gú pannóniai üledékek építik fel, amelyek magas agyagtartalmuk miatt hajla-
mosak a tömegmozgásokra. A pleisztocén óta ismétlődő csuszamlások és lej-
tőmozgások miatt a völgylejtők anyaga nagyrészt átmozgatott, kevert üledék. 
A típusos lösz hiánya is e folyamatok következménye, mivel a szél által hozott 
poranyag belekeveredett a lejtőüledékbe.  

A negyedidőszak változó éghajlati viszonyai alatt a laza üledékbe bevágó-
dó völgyek oldalait a lejtős tömegmozgások fokozatosan ellankásították, a 
völgyeket pedig kiszélesítették. Ezek a folyamatok nem kedveztek a teraszok 
fennmaradásának, amik ennek következtében a dombság jelentős részén le-
pusztultak. A Sajó- és Hernád-völgy peremén, a lepusztult teraszok helyén 
lankás félsíkok (völgyi glacisok) alakultak ki, amelyek ma a dombság legkedve-
zőbb fekvésű mezőgazdasági művelés alatt álló területei.  

A Cserehát lejtőin mai napig gyakoriak a csuszamlások, melyek a talajeró-
zióval együtt meghatározó felszínformáló tényezők. 

 
A bronzkori lelőhelyek kutatástörténete ● Mielőtt rátérünk az ismert 
csereháti bronzkori települések részletezésére, a lelőhelyek egy közös jellem-
zőjét szeretnénk még itt kiemelni. Ez az alapstruktúra egyrészt nagyban hoz-
zájárul a települések könnyű azonosításához, másrészt lelőhelyenként eltérő, 
egyedi vonásokkal is rendelkezik. 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

2. kép. A vizsgált terület  
középső bronzkori települései-
nek belső struktúrája.  
1. többrétegű magterület; 2. árok; 
3. külső, intenzív település;  
4. gödrös települési rész  
(P. FISCHL–KIENLIN 2013,  
Fig. 2) 

 
A BORBAS projekt eddigi kutatásai alapján a kora- és középső bronzkori 

települések belső struktúrája azonos képet mutat (2. kép). Minden bronzkori 
település belső magja többrétegű, vagyis tell. Ezek alaprajzi mérete, az ott álló 
épületek száma és magassága, vagyis rétegtani viszonyai eltérők lehetnek.  
A központi, többrétegű magot egy mély és széles árok veszi körül. Az árkon 
kívül egy újabb, ún. külső települési zóna található. 
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3. kép. Alsóvadász-Várdomb és környezete  
az Egységes Országos Térképrendszeren (EOTR) 1:10000 (szerk. a szerző) 

 

 

 
 

4. kép. Alsóvadász-Várdomb és környezete  
a második katonai felmérésen (1819–1869) (szerk. a szerző) 
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Alsóvadász-Várdomb: (ID 15852)  
Közigazgatásilag Alsóvadász település keleti peremén, a Vadász-patak völgyé-
ben, a völgyközi hátnak a teraszos peremén található a lelőhely. Tengerszint 
feletti magassága 162 méter. A telepet keleti irányból a Vadász-patak völgye, 
délről és nyugati irányból egy fiatalabb, jelenleg is hátravágódó vízfolyás hatá-
rolja, északi oldalról pedig nyitott a terület (3–4. kép). Tájban betöltött szerepe 
egyértelműen meghatározó. Pozíciójából jól be lehet látni a Vadász-patak 
völgyét és a Cserehát déli peremét, ahogy kinyílik a Hernád-völgye irányába. 
Jelenleg a területének északkeleti részét temetőként használják, déli része 
használaton kívül van, északnyugati részén gyömölcsös és szántó található.  
A külső telep a mai temető és gyümölcsös területén lehet a Várdombtól 
északnyugatra. Magát a tellt pedig jól láthatóan le lehet határolni, a lakódomb 
erőteljesen kiemelkedik a környezetéből, méretét tekintve is jelentős a Her-
nád-völgy többi lelőhelyéhez képest. Sajnálatos módon a lelőhely oldalában 
egy korábbi lőtér által roncsolt területen felhagyott szeméttelep található.  

A lelőhelyet KALICZ Nándor monográfiájából ismerjük.7 A területen 
TOMPA Ferenc végzett ásatást, melynek eredményeként Hatvani kultúrához 
köthető leletanyagot ismertünk meg. 1979-ben SIMÁN Katalin folytatott 
további kutatásokat majd 2018-ban P. FISCHL Klára és KERTÉSZ Gabriella 
végzett roncsolásmentes vizsgálatokat.8 A lelőhely belső struktúráját CZAJLIK 
Zoltán légifotója jól mutatja9.  
 

Felsővadász-Várdomb: (ID 16560)  
A Várdomb Cserehát északi részán található, Felsővadász és Kupa között, a 
Vadász-patak partján, egy kinyúló völgyközi hát peremén. A völgyközi hátat 
északi és nyugati irányból a kupai Vadász-patak határolja, nyugati és déli 
irányból pedig egy kisebb vízfolyás, ami a Vadász-patakba torkollott egykor. 
A lelőhely kitettsége dél-, délnyugati, környezetéből markánsan kiemelkedik 
(5–6. kép). Területéről a kupai Vadász-patak völgye jól belátható. Északkeleti 
irányból a légifelvételeken jól látható dupla árok határolja10 melyet a völgyközi 
háttal egy nyereg köt össze. 

 

7  KALICZ Nándor, Die Frühbronzezeit in Nordost-Ungarn, Akadémiai, Bp., 1968, 116–117. 
8  NOVÁKI Gyula, SÁRKÖZY Sebestyén, FELD István, Borsod-Abaúj-Zemplén megye várai az őskor-

tól a kuruc korig, Castrum Bene Egyesület, Herman Ottó Múzeum, Bp.–Miskolc,  2007 (Ma-
gyarország várainak topográfiája, 1; Borsod-Abaúj-Zemplén megye régészeti emlékei, 5), 
16–17.; KERTÉSZ Nikoletta Gabriella, Nondestructive researches of  Alsóvadász-Várdomb archaeolo-
gical site. Preliminary result, Gesta, 17(2018), 2, 147–155.; Klára P. FISCHL, Ladislav OLEXA, 
The Settlement Network of  the Otomani-Füzesabony Cultural Complex in the Southern Hornád Valley 
and the Košice Basin = Beyond Divides – The Otomani-Füzesabony Phenomenon, eds. K. P. FISCHL,  
T. L. KIENLIN, Dr. Rudolf  Habelt GmbH, Bonn, 2019 (Universitätsforschungen zur prähis-
torischen Archäologie Band, 345), 127. 

9  CZAJLIK Zoltán, Lufbildarchäologische Forschungen im Komitat Borsod-Abaúj-Zemplén (Ungarn) = 
An der Grenze der Bronze- und Eisenzeit. Festschrift für Tibor Kemenczei zum 75. Geburtstag, Hrsg. 
Ildikó SZATMÁRI, Magyar Nemzeti Múzeum, Bp., 2015, 53–66. 

10  CZAJLIK 2015, 53–66. 
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5. kép. Felsővadász-Várdomb és környezete  
az Egységes Országos Térképrendszeren (EOTR) 1:10000 (szerk. a szerző) 

 

 

 
 

6. kép. Felsővadász-Várdomb és környezete  
a második katonai felmérésen (1819–1869) (szerk. a szerző) 
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A bronzkori lelőhely részben felhagyott mezőgazdasági terület és legelő. 
A lelőhely egy része bányászati tevékenység közben már elpusztult, viszont 
központi részét jól le lehet határolni. A bányafal az erózió hatására folyamato-
san omlik, az eróziós degradáció folyamatos, azonban a pusztulás ellenére a 
lelőhely és a bányaszakasz, környezetében nagy mennyiségű régészeti lelet-
anyagot lehet találni. Tengerszint feletti magassága 184 méter.  

A települést KALICZ Nándor településlistájáról ismerjük11. A területen 
KOÓS Judit ásott az 1980-as években12. Nagy mennyiségű, rétegtanilag kevert 
régészeti anyagot talált, amiben megtalálhatók a neolitikus bükki, a rézkori 
hunyadihalmi és badeni, valamint a bronzkori hatvani és a füzesabonyi 
kultúrák. A neolitikus leletanyagot CSENGERI Piroska publikálta13. 

Felsővadász esetében a lelőhely központi részének tell jellegét a kutatás 
nem igazolta, ez azonban kapcsolatban lehet a területet ért természeti és 
emberi behatásokkal is. 
 

Halmaj-Kiskinizs-dűlő: (ID 16863)  
A többkorszakos nagyméretű regisztrált régészeti lelőhely Kázsmárk és Hal-
maj között, a Cserehát és a Hernád-völgy határán helyezkedik el, egy, a 
Hernád-völgybe benyúló völgyközi hát peremén. A völgyközi hátat nyugati 
oldalról a Vasonca-patak, keleti oldalról a Hernád-völgye határolja. A bronz-
kori település jelenleg lokalizálható központja az ismert régészeti lelőhely 
északi nyúlványán található, környezetéből kiemelkedő ponton, de nem a 
völgyközi hát legmagasabb pontján. Kitettsége déli, a völgytalptól való távol-
sága jelentős (7–8. kép). Területéről a Hernád-völgyét és a Vasonca-patak 
völgyét is jól be lehet látni, a tájban betöltött szerepe meghatározó, és egyér-
telműen a tájhatár peremén helyezkedik el. Déli, keleti és nyugati oldalról a 
völgyközi hát meredek pereme határolja, északról pedig nyitott. 

A terület használata jelenleg vegyes: felhagyott szőlők, gyümölcsösök és 
szántóföldek váltogatják egymást. A település központi magját jelenleg a 
terület fedettségéből kifolyólag nem lehet pontosan lehatárolni, azonban a 
változatos bronzkori leletanyag jól meghatározza.  

A kora- és középső bronzkori lelőhelyrészt LENGYEL György azonosítot-
ta 2009-ben. Az M30-as autópályához köthető építési munkálatok során a 
teljes régészeti korspektrum mellett hatvani kultúrához köthető gödröket és 
telepjelenségeket észleltek a lelőhely tágabb környezetében14. A szerző és  
 

 

11  KALICZ 1968, 116–117. 
12  Judit KOÓS, Archäologische Beiträge zur Geschichte der Bükker Kultur in Nordostungarn = Urzeitliche 

und frühhistorische Besiedlung der Ostslowakei in Bezug zu den Nachbargebieten, ed. B. CHROPOVSKÝ, 
SAV, Nitra, 1986, 103–106., NOVÁKY–SÁRKÖZY-FELD 2009, 43-44., P. FISCHL–OLEXA 
2019, 127. 

13  CSENGERI 2004, 45–66. 
14  SZÖRÉNYI Gábor András, PUSZTAI Tamás, BODNÁR Tamás et al., Hét metszet a Hernád folyó 

völgyéből. Az M30-as Miskolc–Kassa autópálya építését megelőző régészeti feladatellátás és kutatás,  
A Herman Ottó Múzeum Évkönyve, 58–59(2019–2020), 116–119, 140–141. 
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7. kép. Halmaj-Kiskinizs-dűlő és környezete  
az Egységes Országos Térképrendszeren (EOTR) 1:10000 (szerk. a szerző) 

 

 

 
 

8. kép. Halmaj-Kiskinizs-dűlő és környezete  
a második katonai felmérésen (1819–1869) (szerk. a szerző) 
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P. FISCHL Klára 2025-ben folytatott egy újabb terepbejárást, melynek segítsé-
gével le lehetett szűkíteni a kora- és középső bronzkori településrész elhelyez-
kedését. A telep pontos elhelyezkedése és az esetleges árok megtalálásához 
geofizikai felmérés szükséges, amit nagymértékben hátráltat a területen vég-
zett kisparcellás mezőgazdasági művelés.15 Többrétegű központi magjának 
megléte ezért még kérdéses. 
 
Módszertan ● A kutatás első lépéseként az ismert régészeti lelőhelyek pon-
tos térképi ábrázolása után a területek helyszíni bejárása is megtörtént.  
A lelőhelyekről új légifelvételek készültek, majd elhelyeztük őket a Cserehát 
domborzatmodelljén (1. kép). A Bükkalja bronzkori településhálózatának 
elemzéséhez elkészített prediktív modell eredményei alapján16 az ismert 
bronzkori tájhasználati szabályosságokat figyelembe véve megkíséreltem a 
Cserehát területén újabb bronzkori lelőhelyeket felismerni.  

Elemzésem célja az volt, hogy létrehozzunk egy olyan térinformatikai el-
járást, ami a Cserehát területén található három, már ismert középső bronz-
kori település morfológiai és természetföldrajzi adatai alapján osztályozza a 
területet. A modell megmutatja, hogy a Cserehát bizonyos területei mennyire 
egyeznek meg a már ismert középső bronzkori települések adottságaival.  
Az elkészült állomány segítségével új régészeti lelőhelyeket lehet lokalizálni a 
Cserehát területén. Az azonosításhoz a térinformatikai elemzés mellett a 
fentrol.hu légifelvételeit, a GoogleEarth műholdképeit hívtam segítségül. 
 
Eredmények ● A jelenleg megvizsgált három középső bronzkori lelőhely 
fekvésében és környezetében betöltött szerepében egy jól értelmezhető min-
tázat tűnik fel. Mind a három lelőhely környezetéből kiemelkedő, a völgytalp-
tól távol eső pozícióban van, morfológiai szempontból egy völgyközi hát pe-
remén. Környezetüket vélhetően egykor legalább két oldalról vizes élőhely 
határolta, ezt a jelenlegi mederrendszer és a II. katonai felmérés térképei is 
alátámasztják. 

Kitettségük javarészt déli, ugyanakkor a három lelőhely pozícióját tekintve 
vannak kisebb-nagyobb eltérések, melyek a hasonlóságok tükrében eltörpül-
nek. Így ki lehet jelenteni, hogy a Cserehát területén található jelenleg ismert 
kora- és középső bronzkori települések egyfajta rendszert követnek. A telepü-
léshálózatban felfedezet mintázat felhasználásával pedig jelentősen le tudjuk 
szűkíteni a további bronzkori települések felfedezésére irányuló kutatandó 
terület méretét. 

 

15  P. FISCHL–OLEXA 2019, 124. 
16  GÖMÖRI András, A Bükkalja középső bronzkori telljeinek térinformatikai vizsgálata és prediktív mo -

dellje (MSC diplomamunka), Miskolci Egyetem, 2023; András GÖMÖRI, Tobias L. KIENLIN, 
Klára P. FISCHL, Tamás PUSZTAI, Predictive modelling of  the Bronze Age composite sites and their 
landuse in the Bükk Foothill zone, North-East Hungary, in press. 
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Kutatásunk eredményeként a vizsgált területen Kupa, Kázsmárk és Han-
gács közigazgatási határain belül további három, a kora- és középső bronz-
kori településhálózatba kapcsolható régészeti lelőhelyet lokalizáltunk (1. kép).  

Kupa bronzkori települése Alsó- és Felsővadász között, a selyebi Vadász-
patak és a Vadász-patak összefolyásánál levő völgyközi hát déli peremén talál-
ható. Hangács a Cserehát közepében, nem a nagyobb folyóvölgyekhez kap-
csolódóan, hanem két kisebb vízfolyás közötti völgyközi hát peremén helyez-
kedik el. Kázsmárk esetében a Vasonca-patak és egy kisebb vízfolyás által 
határolt völgyközi háton azonosítottuk a bronzkori települést. 

A lelőhelyek minden esetben egy árokkal körülvett központi részből és 
egy külső települési egységből állnak. Kupa esetében két körárkot figyeltünk 
meg. 

Eredményeinket összehasonlítva a már részletesebben elemzett Bükkaljai 
régióval megállapíthatjuk, hogy a csereháti bronzkori lelőhelyek akárcsak a 
Bükkalján völgyközi hátak peremén találhatók. Míg a Bükkalján a bronzkori 
települések nem igazodnak a völgyközi hátak vízfolyásokkal lezárt végéhez, 
addig ez a csereháti lelőhelyek esetében mindig jellemző. Míg a bükkaljai tele-
pülések jelentős része keleti vagy nyugati kitettségű, a csereháti lelőhelyek 
jellemzően déli kitettségűek. A bronzkori települések egymáshoz viszonyított 
távolsága és ezáltal a településeket használó közösségek erőforrásterülete 
nagyjából azonos a két vizsgált mikrorégióban. Mivel a Cserehát teljes bronz-
kori településhálózata még nem ismert, ezért ezt a kérdést a későbbiekben 
részletesebben lehet vizsgálni. Míg a Bükkalján a településhálózat a fő völgyek 
vonalaihoz igazodik, addig a Cserehát területén a fő völgyek (Vadász és 
Vasonca) mellett a mellékvölgyek is megfelelő megtelepedési helyet kínáltak a 
bronzkori közösségeknek. 

Összességében megállapítható, hogy a Cserehát bronzkori közösségei na-
gyon hasonló szabályszerűségeket követtek a települések helyének kiválasztá-
sában. Ez alátámasztja egy prediktív modellezés jogosultságát. A modellezés 
eredményeként a jövőben újabb bronzkori lelőhelyek lehatárolása válik 
lehetővé. 

 
 

* * * 
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NEMZETI ÉBREDÉS ÉS KORSZELLEM  
A REFORMKOR HAJNALÁN. 

KOÓS KÁROLY NAPLÓJÁNAK BEMUTATÁSA,  
EGY FORRÁSKIADÁS ELŐZMÉNYEI 

 

KŐMÍVES TIBOR 
 
 

NÁRODNÉ OBRODENIE A DUCH DOBY NA ÚSVITE REFORMNÉHO OBDOBIA . 
UVEDENIE DENNÍKA KÁROLYA KOÓSA, UDALOSTI PRED ZVEREJNENÍM  

 
 

Vedenie denníka je komplexnú, pritom ale dôležitou slovesnou formou literárnych a historických 
vied. Vynikajúci zdroj poznatkov, veď ponúka množstvo informácií od dejín spoločnosti  cez 
dejiny politiky a vzdelávania až po kultúru všedných dní. Devätnáste storočie prinieslo výrazný 
nárast denníkovej tvorby, hlavne vrstva vzdelancov pocítila, že je dôležité aj takouto formou 
dokumentovať svoje skúsenosti. Okrem životopisných údajov a subjektívneho popisu doby je 
kladený dôraz hlavne na popisy vykonaných ciest, na dokumenotvanie videného. Károly Koós, 
zeman zo Žarnova a úradník Turnianskej župy, po dokončení štúdií odcestoval do Viedne, kde 
krátku dobu pracoval ako radca v Uhorskej dvornej kancelárii. Zápisky z jeho putovania 
obsahujú dôležité informácie o histórii, panätihodnostiach, ale aj spoločenskom živote 
navštívených miest. Názory autora denníka na niektoré javy, hoci sa v zápisoch objavujú len 
zriedka, zapadajú do spoločenského kontextu predreformných rokov. 
Kľúčové slová: denník, Károly Koós, Viedeň, cestovanie, župa, dejiny miest 
 
A történettudomány, az irodalomtörténet az utóbbi időben egyre nagyobb  
figyelmet szentel a napló műfajának. Korábban a naplót diszkrét műfajként 
definiáló megközelítés mára elavulttá vált, mivel nem alkalmazható a korábbi 
korok szövegeire. Emiatt a kutatók a naplók pragmatikai aspektusait és az 
általuk megrajzolt olvasói képet kezdik vizsgálni. A reformkori naplók kiadása 
különösen izgalmas a mai kutatás számára, mivel nemcsak a naplóírás egyéni, 
adott kontextusban és körülmények között kialakult sajátosságait tárja fel, ha-
nem egy olyan, a 19. században elterjedt használati módot is bemutat, amely a 
korabeli irodalmi normákhoz igazodott. A napló, mint történeti forrás és 
irodalmi műfaj interdiszciplináris kettősségére jellemző, hogy egyrészt mind-
kettőhöz kapcsolódik, de valamelyest mindkettőt meghaladja, mivel a szöveg-
hagyomány értelmezése komplex történeti antropológiai feladat, melyet a 
történettudomány az irodalomtudományi vizsgálattal összehasonlítva, a kon-
textusba helyezésnél sokkal több kortörténeti forrást, szakirodalmat felhasz-
nál, nem beszélve arról, hogy vizsgálata erőteljesen hagyatkozik a történeti 
segédtudományokra is.1 Ha a naplót társadalomtörténeti forrásként értelmez-
zük, átfogó elemzést végezhetünk az írójának szubjektív térbeli és időbeli 
észlelésén.2 Ez különösen alkalmazható, ha útinaplóról van szó és a látottak 

 

1  TÓTH Zsombor, Kéziratos nyilvánosság a kora újkori magyar nyelvű íráshasználatban: medialitás és 
kulturális másság Módszertani megfontolások, Irodalomtörténeti Közlemények, 119(2015), 625–
650.  

2 GYÁNI Gábor, A napló mint társadalomtörténeti forrás. A közhivatalnok identitása = Gy. G., 
Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszélése, Bp., Napvilág, 2000, 151. 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 17–37. 
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helybeni tapasztalása részletes lejegyzésre kerül. Ha csak felületesen vannak 
leírva a látottak, akkor az elemzések lehetősége is korlátozott. A reformkori 
naplók vizsgálatánál figyelembe kell venni a naplóírók társadalmi helyzetét, 
leginkább az íráskép, az írásgyakorlat elemzésénél. A 19. századi főúri naplók 
esetében ez az írásgyakorlat a különböző nyilvánosságformák kereszteződése-
ként érthető meg, hiszen a napló egyfelől a társadalmi gyakorlatok és repre-
zentáció személyes átélésének dokumentuma, másfelől a közösségtől elvonult 
egyén írásgyakorlatának és önelemzésének lenyomata.3 A birtokos nemesség-
nél csak úgy mint az hivatali-értelmiségi rétegnél is megjelenik az önelemzés, 
de elsősorban nem a reprezentáció, hanem a megélt tapasztalat rögzítése, 
esetleg irodalmi pályakezdés elsődleges formáját jelenti a naplóírás.  

A 19. század értelmiségének a naplóírás fontos mozzanata volt a naplóíró által 
megfigyelt és megélt környezet, a látottak saját gondolatokkal, tudással gazdagított 
leírása, kiváltképp az útinaplók esetében. A naplóírók gyakran küldték el egymás-
nak a saját naplóikat, tehát fontosnak tartották, hogy a személyes irataikat mások 
is megismerjék, sőt elvárták, hogy véleményezzék, kiváltképp, ha a napló írójánál 
egy nagyobb formátumú író, költő forgatta és esetlegesen jó véleménnyel volt az 
írásról. A reformkori naplóírás egyik legismertebb alakja, az irodalmi stílusú nap-
lóírás kiválósága, a nyugat-európai utazásairól tudósító Szemere Bertalan is szíve-
sen küldte el a kor neves irodalmárjainak, mielőtt közreadta naplóit. Színvonalas 
esszéit útinapló formájában 1837-ben írta meg Bécsben. A korábbi írásai sajnos 
nem maradtak fenn, ezek még az utazása előtt elpusztultak. Szemere 1835-ben ér-
tesült róla, hogy a nagybátyja, Szemere Ábrahám vattai tanyáján hagyott értékei, a 
tanya leégése miatt elpusztultak. Elégett a ládája, a pénzével, könyveivel, ruháival 
és háromkötetnyi naplójával, amit Szemere a leginkább sajnált. A nagybácsi azt ta-
nácsolja Bertalannak, hogy írja meg Kölcseynek, aki korábban olvasta a naplót, 
hogy Kölcsey (akinek Szemere fiatalabb korábban írnoka volt) írja meg mire em-
lékszik belőle.4 A nagybátyjának írt válaszlevelében Szemere megemlíti, hogy „Pál 
bátyja”5 is szívesen olvasgatta a IV. kötetet (az egyiket az elégettek közül), ezért ő is 
leírhatná azt, ami megmaradt az emlékeiben. Ebből a példából is látható, hogy a 
reformkor naplóírói mennyire becsben tartották a saját írásaikat. Fontosabbnak 
tartották az anyagi javaiknál is, sőt elvesztésüknél kérik a többi olvasót, hogy 
amennyire csak tudják, idézzék fel és írják le, mit olvastak a megsemmisült 
naplóból, hogy legalább töredékes formában rekonstruálni lehessen őket. 

Az 1848-as erdélyi országgyűlési képviselő, Gyulay Lajos többkötetes 
naplókiadásának előszavában teszik fel a kérdést a szerkesztők, hogy a forrás-
kiadás intézményesített indiszkréció lenne-e? Hiszen olyasmit teszünk közzé, 

 

3  VADERNA Gábor, Napló és esemény. Gróf  Dessewffy József: Testi erkölcsi és társalkodási élet Pesten 
1828, Történelmi Szemle, 57(2011), 573. 

4  CSORBA Sándor, Szemere Bertalan neveltetése és pályakezdése (1812–1838), Miskolc, Miskolci 
Városi Könyvtár, 1984, 80–81. 

5  Szemere Pál (*Pécel, 1785. február 19. – †Pécel, 1861. március 14.), költő, az MTA és a 
Kisfaludy Társaság tagja, több folyóirat kiadója, szerkesztője, alapítója. Felesége a Szemerék 
zempléni ágából származó Szemere Krisztina (*Lasztóc, 1792 – †Pest, 1828), aki szintén 
költő és meseíró volt. 
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amit nem szántak a nyilvánosságnak, maga Gyulay leírja 1849. június 22-én, 
hogy „magam és nem közönség számára írtam gyakorlati próbáimat.”6 Egy kiadott 
napló valóban kimeríti az indiszkréció fogalmát, de több esetben figyelembe 
kell venni a körülményeket is, egyrészt, hogy a naplóíró gyakran elküldte mű-
vét barátainak, mentorainak, egy-egy ismertebb írónak, másrészt Gyulay ese-
tében 1849. június végén már a naplóíró érezhette, hogy a szabadságharc a 
végéhez közeledik, ezért is tett finom megjegyzést arra, hogy nem szeretné, 
ha mások is olvasnák a naplóját. A már említett Szemere Bertalan is hasonló 
élethelyzetbe került 1849 nyarán. A szabadságharc végén száműzetésbe vo-
nult egykori miniszterelnök szülőfalujában, Vattán maradt naplói egy távolab-
bi rokonánál, Hosszúfalusi Ferdinándnál lettek elhelyezve, akik a szabadság-
harc után „elásván, nagy része elrohadt”.7 „Ferdiék”, ahogy Szemere említi roko-
nát, valószínűleg azért rejtették el a föld alá a köteteket, mert tartottak attól, 
hogy a megtorlás időszakában bármilyen kompromittáló információ is elő-
kerülhet a naplókból, amely esetleg terhelő lehet a családtagokra nézve. 

A reformkor időszakából fennmaradt naplók szubjektívek és esetlegesek, 
a naplóírók társadalmi helyzete, vagyoni állapota, politikai nézeteik, életmód-
juk, egyéni adottságaik sokrétűek. Mégis ugyanannak az országnak, ugyanan-
nak a kornak különböző arculatai, egy-egy napló nemcsak írójáról, hanem sok 
hasonló életsorsról is vall.8  
 

 
 

 
 

1. kép. Koós Károly születésének anyakönyvi bejegyzése (forrás: familysearch.com) 
 

A vizsgált és bemutatni kívánt napló Koós Károly (László) (Carolus La-
dislaus Koós, *Torna (Turňa nad Bodvou, SK), 1796. június 26. – †Kassa 
(Košice, SK), 1856. január 6.) tollából származik, aki egy nagybirtokos család 
sarjaként fontosnak tartotta lejegyezni emlékeit, tanulmányait, utazásait, látot-
takról szóló ismereteit, életének említésre méltó mozzanatait. 

A napló9 Kassa Város Levéltárában (Archív mesta Košice) található; két-
kötetes, papírkötésű, kisméretű, 19x12 cm formátumú könyv első kötetének, 
első 50 oldala latin nyelven íródott, majd a naplóíró magyar nyelvre vált és a 

 

6  CSETRI Elek, MISKOLCZY Ambrus, Gyulay Lajos naplói I. 1848-49, Bp., ELTE Román Filoló-
giai Tanszék, Központi Statisztikai Hivatal Levéltára, 2003, 9. 

7  SZEMERE 2005. 276. 
8  Kölcsey Antónia naplója, vál.: GÁBOR Júlia, Bp., Magvető, 1982, 238 
9  AMK (Archív mesta Košice) Zbierka rukopisov (Kéziratok gyűjteménye) IV–2567/a,b. 
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második kötet végéig magyarul folytatja emlékeinek lejegyzését. A kétkötetes 
naplójának oldalai nincsenek foliózva, sem paginálva, ezért oldalszámokra 
hivatkozni sem lehetséges, csak az évszámokra, vagy ha meg van jelölve a 
naplóban, akkor a pontos dátumokra. Terjedelmét tekintve a napló valójában 
csak másfél kötetnek számít, mivel az első kötet minden oldalát teleírta, má-
sodik kötetnek kb. a fele van betelve írással, 54 lap üresen maradt. Nem lehet 
pontosan megállapítani, melyik évtől kezdi el valójában vezetni a naplót, az 
első évszám ugyanis 1657, a család nemesi rangra emelésének az éve. A napló 
kezdeti részei visszaemlékezés (pro memoria) formában jelennek meg, egé-
szen a pesti felsőfokú tanulmányáig, amelyet 1816-ban kezdett meg. Ez az 
első olyan év a naplóban, amely már terjedelmes információkat közöl, bár 
Koós itt is múlt időt használ a történetek közlésénél. A korábbi évek általában 
rövidebbek, az 1803–1810-ig tartó évekre bontott leírások mindössze néhány 
mondatból álltak. A naplót 1822-ig vezette, amikor is eddig ismeretlen okok-
ból megszakad és nem folytatódik tovább. A leírtakban szereplő hangsúly 
főleg az utazásaira fókuszál, részletes információkat közöl a nagyobb városok 
történeti eseményeiről, amelyekhez általában pontos hivatkozásokat közöl 
történetírók, korábbi utazók kiadványaiból. Saját gondolatait, érzéseit csak 
ritkán említi, feljegyzései inkább memoárszerűek, még akkor is, amikor már a 
naplóíró áttér a napi és egyre részletesebb jellegű bejegyzésekre 1819-ben.  

Koós naplóját elsősorban útinaplóként érdemes elemezni, mégsem tekint-
hető tipikus autobiográfiai műnek, mert bár saját életét írja le, de tapasztala-
tait, saját véleményét, gondolatait gyakran háttérbe szorítva, a meglátogatott 
helyszínek századokon átnyúló történetének egy-egy elemét jegyzetszerűen 
kiemelve közli. A személyesen megélt valóság mellett egy eseményen történő 
részvételénél egyforma hangsúlyt fektet a korabeli, vagy a múltbéli szokások 
feltüntetésének, amelyek ha újak, korábban nem tapasztaltak a naplóíró szá-
mára, akkor gyakran megdöbbenést vált ki belőle. Wesselényi Miklós 1821–
1822-ben, Széchényi Istvánnal közös nyugat-európai utazásának leírásánál 
gyakran megjelenik egyfajta önéletrajzi elem, amely a naplóíró gondolatait és 
benyomását tükrözi. Wesselényi Szemeréhez hasonlóan a jóval fejlettebb 
nyugat-európai társadalom és kultúra berendezkedését írja le, ugyanakkor 
mindig hozzátéve saját gondolatát, érzéseit, gyakran éles kritikáját a látottak 
kapcsán.10 Koós Károly ezzel szemben a reformkor hajnalán nem a fejlett 
nyugati világot látogatja meg, hanem Bécsig, a birodalom fővárosáig jut és 
onnan fordul vissza a számára már ismert, korábban már meglátogatott hely-
színekre, de természetesen új helyekre is eljut. Bécsnek nem feltétlenül a fej-
lettségét emeli ki, inkább a pompáját egy-egy társadalmi esemény kapcsán 
(bál, megemlékezés, ünnepség). 

 

 

10  WESSELÉNYI Miklós, Útinapló 1821–1822, Bp., Ad Librum, 2008 (Régi Utazások). 
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A napló borítóján ajánlások találhatóak latin és magyar nyelven, többek 
között szerepel egy Virág Benedektől11 („A jó vér és szív, mely a közhonnak ügyéért 
verni s mozogni szokott, a példákra meg indul.”) és egy Kisfaludytól12 („Szeressük 
hazánkat, éljünk haljunk érette”). Az egyik Eötvös kortárs (sajnos nem lehet tudni, 
hogy kiről van szó, mivel csak Eötvös de Vásárosnamény aláírás szerepel a nap-
lóban) egyszerűen „Hoc tibi amicus” üdvözlettel köszöntötte naplóíró barátját.  
 

 
 

2. kép. A napló két kötete 
 

A napló kezdete természetesen a korszak fontos elemével, mégpedig a 
származás bemutatásával, a nemesség igazolásával, a nemesi címer pontos 
leírásával.13 A nemességet III. Ferdinándtól kapta a család, az adományozott 

 

11  Virág Benedek (*Dióskál, 1754 – †Buda, 1830. január 30.), tanár, költő, író. Nagybajomban, 
Nagykanizsán és Pesten tanult. 1775-ben belépett a pálos rendbe, Pesten és Pécsett végezte 
a teológiát és a bölcsészetet. 1782-től a székesfehérvári gimn.-ban tanított, itt maradt a rend 
1785-ben történt feloszlatása után is. 1794-től Pesten a Batthyány családnál nevelő, majd Bu-
dára, a Tabánba költözött, itt élt több mint 30 évig magányosan szűkös nyugdíjából és  
titkos baráti támogatásokból. Első művei a kassai Magyar Museum és az Orpheus c. folyó-
iratban jelentek meg 1789–90-ben. Versbe szedte Bessenyei György Hunyadi László c. tragé-
diáját. Lefordította Horatius leveleit és ódáit (Buda, 1815 és 1824). Életének utolsó harmadá-
ban Magyarország történetét dolgozta fel a mohácsi vészig. Magyar Életrajzi Lexikon, 
főszerk.: KENYERES Ágnes, Bp., Akadémiai, 1982, 1003–1004. 

12  Sajnos nem deríthető ki, hogy Károly vagy Sándor írt ajánlást Koós Károlynak.  
13  A címer leírását CSOMA is közli: Ezüst és veresben osztott paizs, felül egy arany alma után ágaskodó 

arany oroszlánnal rakott kék harántpólya, mindkét oldalról ötszirmu veres rózsától kisérve, alól hármas 
szikla, középső legmagasabb csúcsán természetes szinü sólyom áll, előlhátul hatágú arany csillagtól kisérve. 
Sisakdisz : növekvő természetes farkas, emelt jobb karmában hegyével felfelé álló nyilat tart; takarók: kék -

arany, veres-ezüst. CSOMA József, Abauj-Torna vármegye nemes családjai, Kassa, Abaúj-Torna vár-
megye közönsége, 1897 (Abauj-Torna egyesült vármegyék monographiája, 1), 344. 
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felmenő Koós Pál volt, aki 1657. január 20-i14 keltezéssel kapta meg Szelep-
csényi György udvari kancellár aláírásával. A naplóíró pontosan leírja a 
címert, arra viszont nem tér ki, hogy az őse mivel érdemelte ki a donációt. 

 

 
 

3–4. kép. A Koós család címere a zsarnói kastély oromzatán  
(fotó: Kőmíves Tibor, 2025. április) és a naplóban  

 
A nemeség igazolása után rátér az őseire, családjára és testvéreire. A napló 

3. oldalán a családi címert és a nem teljes családfát is színesen ábrázolta.  
A napló további részeiben már évszámokkal jelöli az egyes fejezetek, le-

írások határvonalát. Az első évszám az 1782, amikor a naplóíró szülei össze-
házasodtak, édesapja Koós József, aki feleségül vette Galambossy Franciska 
Eleonórát15, kiknek négy gyermekük született, Mária (Maria *1785), Katalin 
(Catharina *1790), Károly László (Carolus Ladislaus *1796), Jozefa Franciska 
(Josepha Francisca *1803). A naplóíró megörökítette a saját keresztszüleinek 
nevét, sőt még a papot is, aki őt megkeresztelte, ugyanakkor a testvéreinek 
csak a születési dátumát közli.  

Az 1803-as év a következő, ez többek közt az édesapja halálának az éve és 
ettől kezdve minden évben lejegyez információkat egészen 1822-ig. Édesapja, 
akinek belső, köszvényes görcsök okozták a halálát 46 esztendősen, és a tornai 
templom kriptájában temették el, korábban Torna vármegye táblabíróságának 
tagja és a Keglevich család sztropkói uradalmának16 felügyelője, tiszttartója volt. 

 

14  A naplón kívül a címer és nemesség adományozását megerősíti: A törvényhatósági levéltárak cí-
meres levelei (Litterae armales), 1. köt., összeáll. REXA Dezső, Kassa, a gyűjtő kiadása, 1909, 89. 

15  Született: 1758-ban. A naplóíró Galambossyként jegyzi, viszont a magyar genealógiai gyűjte-
ményekben Franciska Eleonóra édesapja Galambos Tóbiásként szerepel, édesanyja pedig 
Kossuth Lajos távoli rokona, a terebélyes Kossuth család Túróci ágából származó, de már 
Kassán és Sárospatakon élő Kossuth Anna. Kossuth Lajos eredete, I. közlemény, Turul 1894/2 
Arcanum adatbázis: (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Turul-turul-1883-
1950-1/1894-7A52/1894-2-7C73/), letöltés: 2025.05.14.; KEMPELEN Béla, Magyar nemes 
családok, 6. köt., Bp., Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 1913, 156–160. 

16  A Keglevich grófi család Sztropkón a második legnagyobb birtokos volt, a Sztárayak után, 
3,75 telken, 109 hold földterületen 28 jobbággyal gazdálkodott. Mária Terézia Úrbéri Tabellák, 
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5. kép. A Koós család címere és nem teljes családfája a naplóban. A naplóíró középen,  
a fa legmagasabb fokán, színes almában szerepel. 

 

Zemplén vármegye, Sztropkó. Hungaricana: (https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ 
zemplen-sztropko/), letöltés: 2025.05.15. 
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1803-ban a kis Koós Károlyt özvegy édesanyja Kassára vitte, hogy ott vé-
gezze el az elemi (az ő szóhasználatában normál) iskola 2. osztályát. Az 1. 
osztályt valószínűleg szülőhelyén, Zsarnón végezte. A következő néhány évet 
rövid leírásokkal kísérte, név szerint megemlítve a tanárait, az iskola igazgató-
ját, szállásadóját, kiemelve a fontosságát a tanulásnak, a tudásanyag elsajátítá-
sának. Az elemi iskolát 1806-ban fejezte be és ugyanebben az évben elkezdte 
a gimnáziumi tanulmányait Kassán, majd egy év után Jászóra került, ugyanak-
kor az év végi vizsgákat Kassán tette le, majd a következő évben is Kassán 
tanult a premontreieknél. 1808-ban Rozsnyón elsősorban grammatikai tanul-
mányokat folytat és először ír utazási élményeiről, mivel az első rozsnyói ta-
nulmányi év alatt sikerül meglátogatnia az aggteleki–jósvafői Baradla-barlan-
got és Krasznahorka várát, bár ezekről részleteket nem közöl. A középfokú 
tanulmányai befejezésével megköszönte, hogy édesanyja, elhunyt édesapja, 
nagybátyja, Koós Pál17 és gróf  Keglevich Ferenc18 támogatta tanulmányait és 
örömmel állapította meg 1810-ben, hogy a következő tanévtől felvételt nyert 
a Kassai Királyi Jogakadémiára, ahol rögtön az első évben, ösztöndíjjal 
Lőcsére küldték a német nyelv elsajátítása végett.  

A két kassai felsőoktatási intézmény közül (a másik az 1804-ben megala-
kult Kassai Püspöki Szeminárium) létszámát tekintve a kassai jogakadémia 
sokkal nagyobb, vagyis meglehetősen népszerűbb volt, elsősorban a környék-
beli régiókban. A jogakadémián működő bölcsész és jogászképzés beiratko-
zott hallgatóinak számát tekintve 1785–1847 között a második helyen állt az 
ekkor hét működő jogakadémia rangsorában,19 tehát logikus lépés volt egy 
környékbeli, tehetősebb, nagybirtokos család sarjának ebben az intézményben 
végeznie a felsőfokú tanulmányait. A Koós család fiúgyermekei előszeretettel 
jártak a kassai jogakadémiára, a naplóíró Károly több családtagja, felmenője,20 
unokatestvére,21 unokaöccsei,22 sőt gyermeke23 is ezt a felsőoktatási 

 

17  Koós Pál (*Reste, ma Rešica, SK, 1770. január 15. – † ?) Horváth István történetíró kortársa 
munkájában több vármegye táblabírájaként és a tornai uradalom igazgatójaként említi éves, 
gyűjteményes sorozatában. Tudományos Gyűjtemény, szerk. HORVÁT István, 17–19(1833–
1835). 

18  Buzini gróf  Keglevich Ferenc (1777–1811). A tornai és encsi uradalom birtokosa, apja, Ká-
roly halála után ő is igazgatta. HAVIAROVÁ, Michaela, JANURA Tomáš, A Keglevich család tornai 
arisztokrata rezidenciája, Régiókutatás Szemle, 9(2024), 1,  25. (15–29.) 

19  KMETY Adrien, JUHÁSZ Réka Ibolya, A kassai felsőoktatás intézményeinek hallgatói 1776–1852, 
Bp., ELTE Könyvtára és Levéltára, 2018, 7–15. 

20  Koós Josephus (József), aki valószínűleg az édesapja lehetett, bár ekkor a naplóíró édesapja 
már nyolc éve házas volt és két gyermeke is született. 1790 és 1791. évben a két év 
bölcsészeti évfolyamot elvégezte. KMETY–JUHÁSZ, 2018, 77. 

21  Károly és unokatestvére Koós Emericus de András, Nagyidáról évfolyamtársak voltak, ő is 
1810-ben nyert felvételt és két bölcsészeti és két jogi évfolyamot végzett. Utolsó beirat -
kozott éve 1813-ban volt. KMETY–JUHÁSZ, 2018, 170. 

22  Az előbb említett Koós Emericus (Imre) fia, Koós Coloman (Kálmán) 1846 . és 1847. évben 
két bölcsészeti évet végzett el. KMETY–JUHÁSZ, 2018, 501. 

23  A naplóíró fia, Koós Pál is ide járt (csupán 1 évig, 1846-ban. KMETY–JUHÁSZ, 2018, 505.), 
édesapjához és nagybátyjához hasonlóan, egy évfolyamban az unokatestvérével, az előbb 
említett Colomanusszal, aki két évet végzett el, 1846/47-ben. KMETY–JUHÁSZ, 2018, 501. 
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intézményt választotta továbbtanulási céllal, mégis a naplóíró, Károly végezte 
el egyedül mind az öt évfolyamot, és ez előrevetítette a továbbtanulását, 
amely a Pesti Királyi Tudományegyetemen folytatódott. Mielőtt 1816-ban elu-
tazott volna Pestre, 1815. szeptember 12-én kinevezték Torna vármegye es-
küdtbírájának. A nagybátyja, aki tanulmányai alatt végig a mentora és gyámja 
volt, elkísérte az útra. 1816-tól római, polgári és magyar büntetőjog mellett 
diplomáciát, heraldikiát, esztétikát, botanikát és francia nyelvet tanult. A né-
met nyelvtudása további fejlesztésének érdekében a nyári gyakorlatát a Szo-
molnoki Császári és Királyi Bánya-Főfelügyelőségen töltötte.  

Koós a kassai, jászói, rozsnyói, lőcsei és pesti tanulmányai alatt számos 
professzora nevét említi24, elsősorban egyházi személyeket, kanonokokat, 
vendégoktatókat, igazgatókat, sőt azokat is, akik szállást adtak neki a városok-
ban. Az így kialakult kapcsolatrendszerét érdemes a későbbiekben vizsgálat 
alá venni, hiszen a gyerekkorában kialakult társadalmi identitástudatát, későb-
bi elhelyezkedésének, életvitelének jellemzőit jórészt a családi, rokonsági  
(szélesebb perspektívában tekintve a familiárisi, pl. Keglevich család) kapcso-
latokon kívül az iskolában töltött évek alatt megszerzett tapasztalatok befolyá-
solták és alakították. A részletes kapcsolatrendszert jelenleg terjedelmi okok-
ból nem tudom közölni, mindez a későbbiekben kerül elemzésre.  

Fontosnak tartotta megemlíteni, az egyes tanárok milyen könyvekből ok-
tatnak, milyen háttértudással rendelkeznek, ezzel összetett képet adva elsajátí-
tott ismereteiről. Az elméleti tájékozottságon túl a gyakorlati és a tapasztalati 
úton megszerzett szakértelme is leképeződik a naplóból, mikor több táblabí-
róságot, várakat, könyvtárakat, természeti képződményeket látogat meg és le-
írja, hogy milyen ismerettel rendelkezik róluk. 1817-ben Hont, Heves, Torna, 
Borsod és Sáros vármegye törvényszékein járt. Minden utazásánál megláto-
gatja a környékbeli várakat, amelyről előszeretettel emlékszik meg naplójában. 
Az egri citadelláról, a „Tsonka mecsetről” és a várról is ír néhány gondolatot, 
hasonlóan eperjesi útján útba ejti Nagysáros és Kapi várát is. A következő 
évben is részletesen, több oldalon keresztül jegyzi le, hogy mely városokban 
járt és mit nézett meg. Pontosan leírja nem csak a városokat, hanem az összes 
kis település nevét, amelyeken keresztülutazik. Több időt tölt Debrecenben, 
Miskolcon, majd Pestre utazik, ahol a budai várban tölt el több napot augusz-
tusban és tudósít a Szent Jobbról, amelyet 1772 óta a budai várban őriztek, 
miután visszakerült Raguzából az „első Szent Jobb-körútjáról”.  

Koós tudósít az 1818. augusztus 20-i ünnepségről, kiemelve a városba 
özönlő tömeget, a magyar nyelvű felszólalásokat, magyar nyelvű zenei műve-
ket. Koós összes leírásában egyre erősebben jelenik meg a nemzeti érzelem, a 
nemzettudat és a magyar nyelven történő interpretációk fontossága, amely 

 

Koós Emericus másik fia, Bartolomeus (Bertalan), aki az 1849/50-es tanévben magántanu-
lóként járt az intézménybe. KMETY–JUHÁSZ, 2018, 508. 

24  Többször említi és kiemeli például Prohászka Nikodém kassai kanonokot, aki Kassán ok ta-
tott, majd 1825-ben halt meg, a kassai jezsuiták templomának kriptájában temették el. 
WICK Béla, Kassa régi temetői, templomi kriptái és siremlékei, Košice, Szent Erzsébet Nyomda, 
1931, 158. 
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kifejezetten az említett eseménytől jelenik meg egyre intenzívebben. Az au-
gusztusi megemlékezés keretében kiemeli például, hogy a várban csak magyar 
katonák, gránátosok és huszárok tartózkodnak, akik őrzik a szobákat, illetve 
az ereklyéket. Megemlíti, továbbra is latin nyelven, hogy a nemzet és a kultúra 
felemelésének az egyik kulcsa lenne, ha maga a király is itt lakna a várban, 
ugyanakkor zárójelbe teszi, hogy „nem mintha most [nemzetünk – K. T.] fájdalma-
san szenvedne egy idegen dogmától, elnyomástól…” A naplóíró lojális marad a 
hatalomhoz, amellett folyamatosan hangoztatja a szabad nemzet, az alkot-
mány és a törvények fontosságát. A hazaszeretet az első nagyobb országjárása 
után jelenik meg, hosszabb, összefüggő magyar nyelvű szöveget is ekkor kö-
zöl először több oldalon keresztül. Az 1814-ben kiadott Hunyady János25 tör-
ténelmi drámából közöl részleteket, gyakran csak egy-egy mondatot kiragad-
va, mégis összefüggő, rövidített szövegként lejegyezve.  

Koós magyarságtudatának leképeződése a napjójában a latin nyelvről 
magyar nyelvre váltás 1819-ben. A napló nyelvváltása érdekes módon azután 
történt meg, hogy Koós befejezte felsőfokú tanulmányait és a gyakorlatát a 
Magyar Királyi Kúrián, Pesten, május 29-én Torna vármegye tiszteletbeli 
jegyzőjének nevezték ki. Tornáról Bécsbe utazott, hogy ott a Magyar Udvari 
Kancellárián elfoglalja új munkahelyi pozícióját tanácsosként. Szokásához 
híven leírta az összes település nevét, amelyen keresztülhaladt vagy megszállt. 
Az úton elkísérte őt gróf  Keglevich János királyi kamarás, patrónusa és nagy-
bátyja Koós Pál, aki Pozsonyig tartott velük az úton. „Mennydörgés és villámlás 
közepette, hajnali fél négyre Bécsbe érkezvén” a naplóíró egy Ovidius-idézettel bú-
csúzik el a latin nyelvtől: Nescio, qua Natale solum, dulcedine captos Tenet, et imme-
mores non sinit esse sui. Az idézet Publius Ovidius Naso: Epistulae ex Ponto  
(1. Könyv, III. – Rufino) c. munkájából származik és Szentkirályi Sámuel 
1730-as fordításában: Nem tudom én, minemű édesség vonja az embert, hogy született 
földjét el ne felejtse soha. Az idézet a korszakban viszonylag népszerű volt, több 
korabeli munkában is megjelenik,26 mindig asszociációban a reformkor hajna-
lán egyre erősödő nemzettudattal, honvággyal és a hazaszeretettel. Koós is 
hasonló magyarázatot ad a naplójának nyelvváltására: „Eszembe juttván ezek a 
hires Romai kőltönek versei, az eddig használt deák nyelvet ezen jegyzésemben annyival is 
inkább tetszet fel tserélni az anyai nyelvemmel, mivel mennél meszebb földön tölti az ember 
életét, annál jobban érzi Hazája édes adományait és így a legforrób szeretettel is viseltetik 
eránta, sőt azon régi Deák közmondást is: 

Extra Hungariam non est vita,  
Si est vita, non est ita” 
(Magyarországon kivül nincs élet,  
ha van is élet, az nem olyan.) 

 

25  Kisfaludi KISFALUDY Sándor, Hunyady János historiai dráma, Buda, Királyi Magyar Universitás, 
1814. 

26  Balásfalvai OROSZ József, Gróf  Széchenyi István mint író, Pozsony, Snicher Károly Nyomtató 
Intézete, 1832, 44.; SZ. A., Ez is Nagy Bányáról írattatott ilyen titulus alatt Eggy Hazája szereteté-
nek tüzétől gyúlt, ’s másokat is arra indito igaz szívnek öröme, Magyar Múzsa, 1793/3., 31. 
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A reformkori polgárosodó-értelmiségi nemesi középréteghez hasonlóan 
Koósnál is érezehető a felvilágosodás eszméjének hatása, a 18. század máso-
dik felétől egyre több a magyar nyelven megjelenő kiadvány, periodika és 
könyv; és érdekes módon akkor kezdi el magyarul vezetni a naplóját, mikor 
megérkezik Bécsbe, hogy elkezdhesse a „szolgálatot” a Magyar Udvari Kancel-
lárián.  

Bécsben első dolga volt, hogy napjójában több oldalon keresztül bemu-
tassa a várost, a látványosságait, épületeit, templomait, ispotályait, külvárosait 
(hóstyáit), majd felsorolja a császári udvar fő tisztségeit név nélkül. Leírja a 
császári testőrség különböző csoportjait, ruházatukat, szolgálati helyüket és 
létszámukat is. A német egységeket nem tartja túl sokra, „ótska katona tisztek-
ből állanak”, s bár ők az elsődleges testőrök az udvarban, Koós ehhez zárójel-
ben hozzáteszi, hogy „bagoly is úr a barlangjába”. A magyar, erdélyi és horvát 
nemes ifjakból verbuvált egységet sokkal inkább magasztalja, kiváltképp, hogy 
a 40 ember közül 12-höz ismeretség és jó barátság fűzte a napló íróját.  
A ruházatukon, őrhelyükön (ketten a császár előszobájában voltak állandó 
vártán) kívül leírja, hogy „a Magyar Gárdát le irni a sógor asszonyok tudhatnák leg-
jobban, kik minden pompa alkalmatossággal majd nyakokat törik, hogy tsak láthassák.” 
Koós nemzeti érzelműsége egyre inkább tetten érhető. Az udvari pompák 
leírásánál kiemeli a legnagyobbat, az újesztendei köszöntést, hozzátéve, hogy 
ha nem számítjuk az udvari lakodalmakat, keresztelőket, nincs más nagy volu-
menű udvari gála. Az újévi felvonulásnál kiemeli, hogy érdemes aznap az ud-
var piacán látogatást tenni, ahol tapasztalni lehet, hogy az „Osztrák ház fényes-
ségét tsuppán magyar hazánk fiai, nem pedig külső országaik, annál kevesebbet pedig az 
németek tartyák fent, mert az elsőknek szemlélésekben az ember szeme fénye majdnem el-
vesz.” A II. József  halálával meginduló magyar nemzeti ébredés folyamatosan 
megnyilvánulni látszik nemcsak az öltözködésben, a nemzeti nyelv haszná-
latában és kultúrában, hanem egyre erőteljesebben hatja át az egyén gondol-
kodását, mentalitását. Koós Károly szubjektív, megélt valósága és a korszel-
lem találkozásának vetülete jelenik meg a naplójában, amikor egy-egy meg-
jegyzésében észrevehetően a nemzettudat hatja át a bejegyzéseket, leírtakat.  

Koós diáriumának fontos hozadéka továbbá az útinapló jellege, az egyes 
helyek, épületek, intézmények leírása, amely mindenképpen Koós Károly tájé-
kozottságának köszönhetünk. Bécs leírása a naplóban bizonyos területeken 
rendkívül részletes. Az utcák borításától kezdve az esti világításon keresztül 
(amelyben pontosan részletezi, hogy 5000 lámpával világítanak és ez a város-
nak évente 60 000 forintjába kerül) a városban található fiákerek, kocsisok, 
székhordók számát, munkaidejüket, ruházatukat. A vendégfogadók, előkelő 
éttermek, kávéházak, csárdák, sörházak, borospincék számát is megemlíti, 
némelyiknek az elnevezését is lejegyzi. Fontosnak tartja lejegyezni a szabad-
idős tevékenységeket, fürdőket (kiemeli a legnevezetesebbet, a Dianát), az 
összes intézményt (Szülő Intézet, Árvák Intézete, Szegények Háza, Vakok- 
Süketek Intézete, Szegény Gyerekek Betegháza, Ispotályok stb.), melyekhez ír 
egy-két mondatot is, hogy kicsit közelebbről is bemutassa tevekénységüket. 
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Nem maradhatnak ki a naplóból az egyházak és az iskolák sem. A könyvtárak 
közül kiemeli az udvari könyvtárat, a Bibliotheca Palatina-t, leírja a bútorzatát, 
az őrzött kötetek és kéziratok számát. Az egyetemi és a „különös könyvtárak-
ról” is említést tesz, az ő felsorolásában ide tartoznak a magánkönyvtárak, 
úgymint a császár házikönyvtára, vagy a hercegi magángyűjtemények (Sach-
sen Teschen Albert, Lichtenstein hercege, Eszterházy Miklós) illetve a jelen-
tősebb grófi könyvtárak (Keglevich, Apponyi, Teleky, Harach, Fries),  
intézetek, kollégiumok, akadémiák (Theresianum, Lovenburgi Kollégium), 
szerzetesrendek (ferences, domonkos, ágoston) könyvtárai. Fontosnak tartja 
megemlíteni a természeti gyűjteményeket, a kövületeket, ásványokat, a régisé-
geket, ókori oszlopokat, edényeket, amelyek jó része ekkor még a főnemesek 
magángyűjteményében voltak. A katonai gyűjteményeknek, sőt a kaszárnyák-
nak, a katonai alakulatoknak is szentel néhány fejezetet, hasonlóan a városban 
található kereskedőknek és kézműveseknek is. 

Pontos számadatokat közöl a születési, házassági és halálozási rátákról, a 
temetési szokásokról, hogy egy évben mennyi állatot hoztak be és öltek le, és 
többek között hány mázsa liszt, faggyú, gríz és kenyér fogyott, mennyi akó 
bor, vagy mennyi mérő hüvelyes, búza, árpa és zab, illetve, hogy ezek az áruk 
általában a birodalom mely területéről kerültek be a városba.  

Viszonylag sok időt szentel Bécs történetének az ókortól egészen a saját 
koráig, különös részletességgel ír a napóleoni harcokról, majd Schönbrunn-
ról, annak uradalmáról, kertjéről, szobáiról, sőt egy itt köttetett hercegi lako-
dalomról is tudósít. 1819. szeptember 27-én Frigyes Ágost Albert27 szász 
királyi herceg „vette feleségül” I. Ferenc császár lányát, Mária Karolina Ferdi-
nanda28 főhercegnőt. A házasságkötés29 érdekes módon képviseleti úton tör-
tént, mivel a vőlegény nem volt jelen az esküvőn, ezért „néhány nappal azután 
könnyes szemekkel hagyta el a szép menyasszony … Bétset” és az ünnepélyes, 
személyes jelenlétű esküvőre, október 7-én, Drezdában került sor.  

1820 elején a naplóíró a bécsi textil- és fémipari és porcelánkészítő üze-
meket (fabrikákat) látogatott és ezeket írta le, majd a farsang idején a bécsi 
tánctermeket (szálákat) járta körbe. Az 1820-as évtől kezdve jelenik meg a 
naplóban az akár több oldalon keresztül összefüggő szövegrészek, tudósítá-
sok mellett megjelennek a napi bejegyzések, a naplóíró rövid, egy mondatos 
bejegyzéseivel: 

 

27  *Pillnitz, 1797. május 18. – †Brennbichl, Tirol, 1854. augusztus 9., 1836–1854 között Szász-
ország királya, második felesége Mária Anna (ismert még mint Bajorországi Mária Anna) 
bajor királyi hercegnő (*München, 1805. január 27. – †Wachwitz, 1877. szeptember 13.) 
akitől első feleségéhez hasonlóan nem született gyermeke. Társuralkodóként már 1830-tól 
elfoglalhatta a trónt nagybátyja mellett, mivel apját az 1830-as szászországi felkelés hatására 
lemondatták a trónról és fiának, illetve nagybátyjának adták át az ország vezetését. Egy 
Tirolban tett utazás alkalmával halálos kocsibalesetet szenvedett. 

28  Ismert még mint Ausztriai Karolina Ferdinanda (*Bécs, 1801. április 8. – †Drezda, 1832. 
május 22.). 

29  A források a házasságkötés napját szeptember 26-ra teszik, míg naplóíró a házasságkötést 
követő lakodalomról tudósít részletesebben és azt szeptember 27-re datálja. 
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„E hólnap (március) 22kén temettük a Magyar Nemes Testőrző Seregnél lévő 
Plathy János30 jó barátomat. 

28kán magamat le festetettem. 
29ben a Hernalszi31 hires Calvárián voltam a sokasággal.” 
A folyamatos időrendben történő bejegyzések ugyan rendszertelenül hat-

nak az olvasó számára, de ezeknek az információknak köszönhetően pontos 
információkat kapunk többek között arról, hogy Ferenc császár ritkán tartóz-
kodott Bécsben, 1819-ben Koós többször is megemlíti, hogy ottlétekor a 
császár nem tartózkodott a városban, ilyenkor Lajos főherceg helyettesítette, 
ha személyesen is meg kellett jelennie egy-egy eseményen. I. Ferenc császár 
1920 telén ugyan hazatért, a húsvéti ünnepeket itt töltötte, majd május 1-én 
Csehországba utazott. Mielőtt elutazott volna, kihirdette és írásban is elküldte 
az új magyar udvari kancellárt, Koháry Ferencet.32 Az újonnan kinevezett 
többi tisztségviselő nevét is feljegyzi, megtisztelve őket naplójában a teljes 
nevük, rangjuk, státuszuk leírásával, pl. az új alkancellárt így nevezi meg: 
Zsadányi és Törökszentmiklósi Gróf  Almásy Ignátz, Sarkadnak örökös ura, Sz[ent] 
István Magyar Király Rendjének középkeresztese, T[ekintete]s. kir[ályi] kamarás, belső 
titkos status tanátsos, temesi gróf  és azon T[ekintetes]. N[emes]. Vármegye Főispánja, a 
fő mélt[óságú]. T[ekintete]S Kir[ályi] közönséges Udvari Kamaráknak vice előlülője.  
A kinevezések után az eskütétel következett a kancellária épületében33, „ottan 
először is az Comissarius német nyelvben [mivel mást nem tud – kieg. K. T.] elől adta 
röviden érdemeit és kineveztetését, mellyre ő Herczegsége ugyan németül, hosszasan de 
fontosan felelt….” A naplóból kiderül, hogy az egyes kancelláriai tisztségek 
beiktatása több napon keresztül zajlott, és ezeket már maga Koháry Ferenc 
végezte.  

1820. június 8-án Koós Károly írásban beadta a felmondását a kancellári-
án és ezzel kapcsolatban egy hosszabb párbeszédnek a rövidített változatát 

 

30  Platthy János (nagypalugyai és turóczdivéki) (*Elecske, 1799 – †Bécs, 1820. március 20.), 
1817. augusztus 24-től hadapród volt a 43. (Paar) gyalogezredben és Pozsonyban állomáso-
zott. A testőrséghez 1818. május 1-én vették fel, bátyja, Platthy Mihály (1788–1853) ekkor 
vármegyei jegyző kérelmére és Bars vármegye ajánlatára. A magyar testőrségek névkönyve 1760–
1918, összeáll., HELLEBRONTH Kálmán, Bp., Stádium Sajtóvállalat Rt., 1939, 299.  

31  A Hernalsi kálvária Bécs legismertebb kálváriája, amely az 1639-ben épült, de az 1683-as 
török ostrom során elpusztult. 1709 és 1714 között építették újjá, egy pilléreken álló mester-
séges hegyet emeltek, aminek mindkét oldalán hét-hét stáció áll. A kálvária a keresztút 14 
állomásának ábrázolása, amely a Jézus Krisztus szenvedésének és halálának történetét mutat-
ja be. Bővebben: Rudolf  SPITZER, Hernals: Gürtel és Hameau között, Bécs, Mohl, 1991. 

32  Herceg csábrági és szitnyai Koháry Ferenc József  (*Bécs, 1767. szeptember 4. – †Oroszvár, 
1826. június 27.). 

33  A Magyar Udvari Kancelláriát 1690-ben helyezték át Pozsonyból Bécsbe, itt 1747-ben költö-
zött a Bankgasse 6. szám alá, az egykori Strattmann-palotába. Ez az épület 1692–94-ben,  
I. Lipót idejében épült Johann Bernhard Fischer von Erlach tervei alapján, eredetileg Theo -
dor Heinrich von Strattmann gróf  (1637–1693) birodalmi udvari kancellár számára, és 1747-
ben gróf  Nádasdy Lipót, a Magyar Udvari Kancellária vezetője vásárolta meg maga és 
hivatala számára. Az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása óta ebben az épületben (Bank-
gasse 4-6.) működik Magyarország bécsi nagykövetsége. FAZEKAS István, A Magyar Udvari 

Kancellária és hivatalnokai 1527–1690 között, Bp., MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 
2021. 
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jegyezte le a naplójában, amelyet Koháryval folytatott, mindezt latinul. 
Koháry elmondja, hogy sajnálja, hogy Koóst hazahívja a „nemzete”, mivel 
úgy gondolja idővel Koós előléphetett volna a pozíciójából a kancellárián. 
Koós leírta, hogy tudta, hogy ezzel próbálják majd visszacsábítani. A lemon-
dása valódi okát egyelőre nem írta le, csupán azt, hogy elbúcsúzott a kollégái-
tól, a magyar testőrök között lévő barátaitól és ismerőseiről, összepakolta a 
csomagját és június 16-án, felszállt egy Pest felé tartó hajóra egy volt kollégá-
jával, egy barátjával a testőrségből és a kutyájával, akit nem régen kapott a 
nassaui hercegi családtól34. Az első kötet a hajóúttal ér véget, méghozzá azzal 
a momentummal, mikor a naplóíró megpillantja Dévény várát, bár ekkor az 
öröm mellé félelem is vegyült, mivel a Duna meglehetősen áradt és Koós tar-
tott tőle, hogy még „ha a szerentsétlenség történt volna azt, meg nem tisztelhetvén még 
osztriai földön [e]lkelletett vólna közel hazánkhoz és még sem benne, édes hazánkért már 
buzgó éltünket, hasztalanúl végezni.” A kötet záróborítóján előrevetíti a Dévénybe 
történő szerencsés megérkezést és az első kötet folytatását.  

A napló második kötetének elején a Bécsből történő hazautazás visszate-
kintésével kezdődik. Koós a bécsi udvari kancellária „resignált” alkalmazotta-
ként 1820. június 17-én Bécsből indult el, majd vízre szállva, Dévény felől 
hajóval közelítette meg Pozsonyt. A hajón többedmagával, elmondása szerint 
„báró társaimmal” utazva konfliktusba keveredett egy német (valószínűleg oszt-
rák), a hajókon szokásos harmincadvámot szedő tiszttartóval, aki „gorombán 
szóba ereszkedni és az confiscatiót emlegetni magyar szabadságban lévő földön bátorkodott, 
Duna vízzel fenyegetvén….” Valószínűleg a tiszt nem tudta, vagy nem hitte el, 
hogy Koós nemesi származással bírt, akik részben mentesültek a harmincad-
vám fizetése alól és Koós a szokásos hajóátvizsgálás alatt „báró társaival” 
felment a hegyre megnézni Dévény várát. Végül a nézeteltérést megoldották 
és folytathatták az útjukat Pozsony felé. Pozsonyban egy napot töltöttek, 
mialatt Koós meglátogatta egykori segítője, mentora és támogatója, Keglevich 
Ferenc özvegyét, Eszterházy Erzsébetet35.A pozsonyi látogatásán természete-
sen nem maradhatott el a város történetének részletes áttekintése. A naplóíró 
pontos ismeretekkel rendelkezik, gyakran idéz történeti munkákból, Pozsony-
nál Bonfinit, Pezt (Pezius)36, Istvánffyt, Bél Mátyás műveit használja, pontos 
oldalszám-megjelöléssel. Pozsonyt elhagyva, Győr, Komárom, Esztergom, 

 

34  A Nassaui Hercegség 1806 és 1866 között fennállt független állam volt, a mai Rajna-vidék-
Pfalz és Hessen német szövetségi állam területein. A naplóíró nem részeletezi, hogy pon to-
san melyik családtagtól kapta, csupán azt, hogy a kutyának a Teuto nevet adta, mivel néme -
tektől kapta az ebet. 

35  Keglevich Ferenc korai halála után a vagyon nem hivatalosan az özvegy Eszterházy Erzsébet 
(1783–1840) grófnő kezébe került, aki egyetlen fiuk, gróf  Keglevich Károly (1806–1882) 
gyámja volt. Később ezt az uradalmat Erzsébetnek meg kellett osztania sógorával, Keglevich 
János Nepomukkal (1786–1856). HAVIAROVÁ–JANURA, 2024.  

36  Bernhard Pez (*Ybbs an der Donau, 1683. február 22. – †Melk, 1735. március 27.) osztrák 
bencés történész és könyvtáros. Bécsben és Kremsben tanult, majd 1699-ben belépett a mel-
ki apátságba. A Bécsi Egyetemen teológiát tanult, 1708-ban pappá szentelték. Visszatért 
Melkbe, ahol történelemmel kezdett foglalkozni, és 1713-ban a város könyvtárosa lett. 
Történelmi munkáinak modelljeként a francia maurista irányzatot követte. 
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Visegrád, Vác érintésével jutott el Pest városába, amelyek közül a legrészlete-
sebb történeti leírást Esztergom városáról írta. Miután megérkezett Pestre és 
Budára, megszemlélte a nevezetességeket és legelőször Buda történetét írta le 
a kezdetektől, többek között Bonfinit, Thúróczit és Oláh Miklós műveit 
idézve. A város nevének eredetétől kezdve, a történetének áttekintésével foly-
tatva kiemel egy-egy momentumot, egy-egy király alatt történt eseményt. 
Különösen szerette Mátyás király tetteit emlegetni, az építményeit és az 
építkezések során kiásott ókori emlékeket, vagy a híres királyi könyvtárának 
falára milyen verset vésetett.37 Pest történeti eseményeinek leírása a naplóban 
viszonylag rövid, kb. egy oldal terjedelmű. A homályos eredetű római korral 
kezdődik, megemlítve, hogy a történetírók nem tudják eldönteni, hogy 
létezett-e már külön erődítményként és Széchényi Ferenc múzeumalapításával 
ér véget.  

Koós leírja, hogy nem szükséges szerinte felsorolni a Pestről írt rengeteg 
írott forrást, mivel a saját naplóját sem annak szánja, hogy pontos krónikás 
könyv legyen, hanem ahogyan írja: „ezen soraim tulajdon emlékezetemre és mulatá-
somra szlolgálandók. hazám nevezetességeiben pedig /hogy ha találtattna valaha olvasóm/ 
nem reménylhetem, hogy járattlan találtatthatna is.” A naplóban először fordul elő, 
hogy a naplóíró magyarázatot ad a napló vezetésének okaira. Koós útinaplója 
elsősorban nem a nagyközönségnek, hanem a saját emlékeinek megőrzésére, 
saját maga szórakoztatására készült. A naplóíró nem tartja valószínűnek, hogy 
valaha is olvasni fogják a naplóját, ezért nem törekszik arra, hogy minél 
részletesebben közölje az ismereteit, fontosabbnak tartja saját maga számára a 
visszaemlékezést, a megélt események felidézését, amely az irodalmi stílusú, 
részletes leírások helyett néhány memoárban, pontokban is visszakövethető.  

Koós Károly Pestet, június 24-én hagyta el, hogy a szolgálataiért cserébe 
kapott „assignatio”-t megtekintse a galíciai Rosponton38, ahová végül nem 
jutott el, a napló többi részében nem is említi már ezt a helyszínt. Meglátogat-
ta a családját, elsőként, a Miskolcon lakó Katalin nővérét és sógorát Csépányi 
Ferencet.39, majd Sajóvámosra utazott, idősebbik nővéréhez Máriához és an-
nak férjéhez Farkas Mihályhoz. Sajóvámosról Tornára utazott, ott édesanyját, 
húgát „Frantzkát” és nagybátyját Koós Pált látogatta meg, akinek pénzügyi 
támogatásának köszönhetően tudta a tanulmányait és utazásait finanszírozni. 
A naplóíró megjegyzi, hogy szerencsére mindhárom rokonát a legjobb egész-
ségben találta, ahol több ismerősét is meglátogatta, mivel úgy gondolta, hogy 
a folyamatos utazása miatt Tornán kipiheni fáradalmait. A saját egészségére is 

 

37  „Atria cum statuis, ductis ex aere foresque Corvini referunt, Principis ingenium Mathiam partos tot post ex 

hoste triumphos virtus, aes, amarmor, scripta perire vetant.” Fordítás: A korvinák arról számolnak 
be, hogy az udvarokat és kapukat, bronzból öntött szobraikkal, Mátyás fejedelem zsenialitása 
építtette, és hogy az ellenség felett aratott annyi győzelem után az erény, a bronz és a 
keserűség tiltja az írások elvesztését. 

38  Osiedle Rospontowa jelenleg Chrzanów város része, Krakkó és Katowice között félúton 
található. 

39  Csépányi Csépányi Ferenc, ügyvéd, Miskolcon élt, Diósdon volt egy kisebb birtoka. Forrás: 
familysearch.org; Budapesti Hírlap, 1955/747. (1955. június 12.), 4110. 
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gondolt, 1820. augusztus 17-én elutazott nagybátyjával a híres ránki fürdőbe40 
Néhány nap múlva bejárta észak-kelet Magyarországot, ellátogatott a lengyel 
határig, majd visszatért Tornára, ahol szeptember 6-án tartott vármegyei köz-
gyűlés előtt, a már korábban, 1819. május 29-én kinevezett aljegyzői tisztségé-
re letette az esküt.  

1820 szeptemberében a király Budára érkezett és az ő köszöntésére min-
den vármegyéből küldöttséget küldtek. Torna vármegyéből a vármegyei köz-
gyűlés Koóst küldte el többedmagával az audienciára. A király a naplóíró 
szerint szívélyesen fogadta a tornai küldötteket, Ferenc császárnál csak a fele-
sége volt érdeklődőbb, „aki nyájas kérdezősködései által a vármegyérül nagyon meg 
kedvelltett”. Egyedül a trónörökös nem volt szimpatikus számára, a királynével 
való beszélgetés után, „a Korona örökös ő Hertzegségéhez [fordultak, a ki komor 
maga viseletével elrettentett”, ugyanakkor megállapítja, hogy végtére is Ferenc 
császárhoz jöttek, „aki magyar szívű és lelkű”. 

A budai látogatás után ismét Tornára ment, ahol kisebb kitérőkkel41, csa-
ládi látogatásokat is megejtett. Családjában még ebben az évben egy haláleset 
történt, legidősebb apai nagybátyja, Koós László42 1820. november 23-án 
hunyt el Csécsen.43 Koós Károly még ez év decemberében elment Eötvös 
Ignác44, Abaúj vármegyei főispán beiktatására, ahol december 4-én kinevez-
ték Abaúj vármegye táblabírájának, és ehhez az esküt is letette. 

Az 1821. évben a napló nem szolgál olyan részletes információkkal, mint 
eddig, a naplóíró az első fél évet 2-3 oldalban foglalja össze. Elsősorban arról 
ír, hogy hol és milyen rendezvényeken járt, a Torna vármegyei aljegy- 
zői hivatali tisztsége által milyen kiküldetésekben, vendégségekben vett  
részt. Többször megfordult Kassán és Miskolcon, de több környékbeli 

 

40  Ránk-herlányi fürdő (Ránk ma Rankovce, Herlány vagy Ránkfürdő (németül: Herlein), ma 
Herľany), Kassától 25 kilométerre észak keletre. A két falu határában lévő híres fürdőre ma 
már csak a Herlányban megtalálható 32–36 órás időtartamban kitörő gejzír emlékeztet.  
A korabeli sajtó így írt a fürdőről: „Maga Ránk tót falu Abaujmegyében, mintegy 320, többnyire 
evang. lakossal. A helységtől 15 percznyi távolságra, kellemes, erdős hegyektől környezett völgyben fekszik a 
fürdő, összesen négy, természet- és vegytani sajátságaira nézve egymáshoz nagyon hasonló forrás van itt, kettő 
Ránk, kettő pedig Herrlein helység határán, melyek közönségesen ránki forrásoknak neveztetnek . Összesen 
négy, természet- és vegytani sajátságaira nézve egymáshoz nagyon hasonló forrás van itt, kettő Ránk, kettő 
pedig Herrlein helység határán, melyek közönségesen ránki forrásoknak neveztetnek. A vidék gyönyörű 
tekintete, egyesülve a vizek kitűnő hatáaával, évenkint ide vonzza a szomszéd megyék lakosait, ugy hogy 
fürdőt látogatottabb gyógyhelyeink közé sorozhatjuk.” Vasárnapi Ujság, 15/27. (1868. július 5.), 321. 

41  Kassán, Zsarnón is eltöltött néhány napot, majd a mádi szüreti bálra látogatott ismerőseivel.  
42  Koós László (*1751 – †Csécs, 1820. november 23) több vármegye táblabírája. 
43  Csécs, ma Čečejovce település, Kassától 22 km-re délnyugatra, a Szepsi felé vezető főúton. 
44  Báró Eötvös Ignác (*Kassa, 1763. január 6. – †Buda, 1838. június 12.), bölcseleti doktor, 

királyi főpohárnok, főispán és valóságos belső titkos tanácsos. Részt vett az 1790., 1792. és 
1796. évi országgyűléseken, aztán 1797-ben a Magyar Királyi Udvari Kamara tiszteletbeli, 
majd valóságos tanácsosává nevezték ki, és több fontos megbízást kapott, így például ő 
hajtotta végre az egri érsekség, a kassai és szatmári püspökségek és káptalanok közti felosz-
tást. 1813-ban Gömör, 1823-ban egyszersmind Hont vármegye főispáni helytartójává, 1820-
ban Abaúj vármegye valóságos főispánjává lépett elő és királyi főpohárnokmester lett. Részt 
vett az 1825–1827-es, az 1830-as és 1832–1836-os országgyűléseken is. 
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településen45 is járt. 1821. szeptember 14-én Eötvös Ignác főispánt kísérte 18 
személyből álló kísérettel Szikszóra, ahol a főispánnal többször bensőséges 
beszélgetést folytatott Koós korábbi életéről, praxisáról, s végül tapasztalatai 
révén a főispán elmondása szerint pártfogásába fogadta. Valószínűleg ennek 
köszönhetően is, visszatérve Tornára a közgyűlés Abaúj után, Torna vár-
megye törvényes táblabírájának is kinevezte még 1821. szeptember 27-én.  
A napló időrendbeli folyamatossága itt egy időre megszakad, a hivatásának 
történései után a naplóíró visszatér egy augusztus 8-án történt tragédiára, 
mikor egy sátoraljaújhelyi főispáni beiktatás után hazatért Tornára, a város 
felső részét és az édesanyja házát is leégve találta. A tüzet elmondása szerint 
egy 9 éves helyi fiú gyújtogatása okozta.  

1821 augusztusát és szeptemberét kissé rendezetlenül, nem időbeli sor-
rendben írja le, gyakran visszaemlékszik a korábban történtekre, azonban 
igyekszik a saját tematizálását megőrizni és végig vinni a naplóban, vagyis 
amikor a kinevezéseiből adódó utazásait, feladatait taglalja, akkor azt ugyan-
úgy részletezi, ahogyan a magánlátogatásait, vagy a családi eseményeket. 
Meghatódottan ír egy számára fontos eseményről, mégpedig amikor augusz-
tus végén a Szabolcs vármegyei Nagyfaluban találkozik korábbi támogatója és 
familiárisa testvérével, Keglevich Jánossal46, aki elmondja Koósnak, hogy 
Koháry Ferenc kancellár többször is érdeklődött felőle és elmondta, hogy ha 
maradt volna az udvari kancelláriánál, akkor az egyik megüresedett „concipistai 
hivatalbúl” az egyiket biztosan megkapta volna. Koóst ez a kinyilatkozás 
meglehetősen meglepte és úgy értékelte, hogy igaz is lehet az információ, 
amit kapott, mivel Koháry már akkor méltatta Koós tevékenységét, amikor 
lemondott a hivataláról.  

2021 novemberében Abaúj és Torna vármegyékben közgyűlést tartottak, 
mivel a király előzetesen katonákat kért a vármegyéktől. Mindkét vármegye 
egységesen ellenált a király kérésének és kinyilvánították, hogy a „törvényeink-
nek értelme szerint” az akkor már tíz éve össze nem hívott országgyűlésre ha-
lasztották a katonaállítást, „mivel éppen semmi veszedelemtül való tartásnak még tsak 
árnyéka sem tapasztalható.” A királyi parancs továbbá azt is tartalmazta, hogy ha 
a rendek nem hajlandók kiadni az újoncállításra vonatkozó törvényt, akkor a 
vármegyék szolga- és alszolgabíráinak, köztük a naplóíró Koósnak kell 
végrehajtani a királyi rendeletet. Mindkét vármegye szolgabírái kiadtak egy 
közös nyilatkozatot, hogy ők nem csak hivatali szolgák, de tagjaik is a karok-
nak és rendeknek, ezért semmiféle törvénytelenségbe nem mennek bele, nem 
teljesítik a királyi parancsot.  

A reformkort, amelynek első szakaszát általában az 1825–27-es reform-
országgyűléssel azonosítják, miközben már az azt megelőző időszakban 
érezhető volt a nemesi és vármegyei ellenállás és egyre erőteljesebben jelent 

 

45  Ragály, Szádvár, Szilas, Szepeshely, Szikszó. 
46  Buzini gróf  Keglevich János Nepomuk (*Pest, 1786. május 13. – †Kistapolcsány, 1856. 

október 15.) főispán, országgyűlési képviselő, valóságos belső titkos tanácsos és főudvar -
mester. Keglevich Károly fia, a már említett Keglevich Ferenc testvére.  
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meg a társadalomban és a közéletben. A rendiség időszakának utolsó évtize-
deiben is ragaszkodtak a rendek képviselői (főnemesség, egyházi vezetők, 
nemesség, polgárság) a törvénykezés legfelső fórumához, az országgyűléshez. 
Az uralkodónak szüksége volt katonákra és ezt a vármegyéken keresztül kérte 
kiállítani, ami jó tárgyalási alapként szolgált az országgyűlés összehívására, 
ami még 4 évig nem következett be. A király a vármegyei hivatalnokoktól 
elvárta, hogy teljesítsék a parancsot, külön passzusokban utasítja a szolgabírá-
kat, akik természetesen a meglévő törvényekre hivatkozva elzárkóztak és 
megkezdődött, illetve valószínűleg folytatódott a király és a vármegyék 
közötti politikai játszma.  

Az 1821. év végén több oldalon keresztül emlékezik meg a májusban 
elhunyt I. Napóleon császár. Végigkíséri az életét, családját, neveltetését, pá-
lyáját, konzullá, majd császárrá választását, háborúját, visszatérését, száműze-
tését, végül a halálát és a temetését.  

A napló az 1822. év bejegyzéseivel végződik, azonban itt már csak néhány 
oldalon keresztül, szeptemberig jegyzi le az eseményeket. Az 1821. évhez 
hasonlóan a naplóíró a következő évet is a szolgabírói hivatal „viselésének folyta-
tásával” töltötte, többször járt kiküldetéseken, melyek közül a legemlékeze-
tesebb számára, mikor a Gömör vármegyei Balogh47 településen találkozott a 
volt főnökével, Koháry Ferenc kancellárral és meggyőződhetett róla szemé-
lyesen is, hogy valóban jó szívvel és dicsérő szavakkal emlékezett bécsi 
munkájára.  

A kétkötetes napló második kötetének utolsó témaköre személyes jellegű. 
A zsarnói birtokán lévő dombon elhelyezkedő 1666-ban48 épült régi kúriát és 
„residentionalis” házat (kastélyt) és annak talpkövét is elbontatta és saját kasté-
lyának építésébe kezdett, melynek alapkövét 1822. szeptember 16-án rakta le. 
Naplójegyzetében leírja, hogy az alapkő letételénél „szokás szerint egy nagyobb 
pergament papirosra fel jegyzett esztendő, idő, uralkodó, építő és ház formájáról szóló írást 
tétettem be egy nagy daráskőbe, a folyamatban lévő minden féle pénzek nemeiből is /ki 
vévén az elenyésző bankó czédula pénz nemeket/. Ezzel a mondattal ér véget a napló 
második kötete. 

A történeti munkák megerősítik a kastély építésének évét, Borovszky 
részletesen mesél a kitűnő fekvésű kastély parkjáról, melyet a Bódva szel át és 
megtalálható rajta egy 30 méter mély elzárt barlang és egy sziklába vájt reme-
telak is, az eremitázsokban szokásos kőpaddal és tűzhellyel. A kerti kápolná-
ban a kastély tulajdonosa Borovszky szerint egy 1520-ból származó zászlót és 
egy, korábban a késmárki vár kápolnájában elhelyezett oltárdíszt is őriz.  
„A sárosi Rákóczy-várból egy aranyozásokkal díszített karosszéket és egy sisakot 
találunk itt, továbbá számos régi fegyvert, czimert és egyéb érdekes régiségeket, képeket, 

 

47  Ma Felsőbalog (Vyšný Blh), Vámosbalog településrésze Szlovákiában, a Besztercebányai 
kerület Rimaszombati járásában. 

48  Érdekes módon pontos dátumot közöl, a kastély építésének befejezésével kapcsolatban, 
1666. június 4-ét. 
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térképeket.”49 Mindezt már Koós József  nagybirtokos, a naplóíró Koós Károly 
fiának gyűjteményében találjuk, akinek zsarnói uradalmán kívül számos más 
birtoka is volt a megyében és Szatmárban is.50 Koós József  egyébként a füg-
getlen Torna vármegye utolsó alispánja volt, míg az nem egyesült Abaúj vár-
megyével az 1881. évi LXIV. törvénycikk értelmében.  
 

 
 

6. kép. Koós Károly zsarnói kastélya (fotó: a szerző, 2025. április) 
 

A naplóíró Koós Károly a napló befejezését követő életeseményeiről  
keveset tudunk, élete második fele további kutatást igényel. A vármegye mo-
nográfiájában megemlítik, hogy nem csupán a kastélyt, hanem a zsarnói kato-
likus templomot is ő építtette. Az utolsó évben, vagyis 1822-ben azonban 
semmit nem említ erről a naplójában. A 19. századi zsarnói anyakönyvek, az 
OSZK gyászjelentés-gyűjteményében található információk szerint Koós Ká-
rolyon kívül számos leszármazottját temették el Zsarnón, a családi sírboltban. 
A temetőben nem találhatók kripták, a család minden bizonnyal a templom 
kriptájában temetkezett, amelyet a 2000-es évek elején befalaztak. A helyi ka-
tolikus egyház tervei között szerepel a sírbolt feltárása. 

 

49  Abauj-Torna vármegye és Kassa, szerk. SZIKLAY János, BOROVSZKY Samu, Bp., Apollo, 1896 
(Magyarország vármegyéi és városai), 305–306. 

50  Sziklay és Borovszky részletesen közli a Koós József  birtokait a megyében: Koós ,József  
uradalma. Ide tartozik: Zsarnó, Szilas, Bodva-Vendégi és Péder. Összterület 3500 k. hold (Szatmár -
megyében külön). Termel: 4800 mmázsa gabnát. Gumót és gyökeret csak marhatenyésztésre, de lóherét, 
répa- és lóheremagot nagyobb mennyiségben. Ló arabs telivér, szarvasmarha magyar, juh merinó, sertés fehér 
mangalicza. Erdészeti üzem tűzifa, vadak : őz, vaddisznó. Az uradalomhoz tartozik 3 márványbánya és 
egy homokbánya. Napszámárak: férfi 30–70 kr, nő 30–50 kr. Átlagos haszonbér a vidéken 12 frt kat. 
holdankint. Abauj-Torna…, 1896, 417. 
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Élete végéig részt vett a vármegye munkájában, 1843–46-ig első alispánja, 
az 1848-as áprilisi törvények értelmében a vármegyében létrehozott választ-
mány polgári tagja.51 Az 1848-as nemzetőrségről szóló törvény szerint kötele-
ző volt felállítani egy bizottságot minden megyében, amelynek feladata volt a 
lakosság összeírása és az önkéntesek besorolása. Torna vármegyében ez már 
májusban megtörtént, a bizottság tagja volt Koós Károly is, aki ezekben a 
napokban helyettes főszolgabíróként is tevékenykedett.52 
 

 
 

7–8. kép. A Koós Károly által építtetett, a Szentháromság tiszteletére felszentelt  
zsarnói katolikus templom és az észak-keleti falon lévő, befalazott, korábbi kriptabejárat  

(fotó: a szerző, 2025. április) 
 

1829-ben vette feleségül Ragályi Gedeon és Csernyus Apollónia lányát, az 
akkor 22 éves Máriát53, akitől három gyermeke született, Mária54, Pál55 és a 

 

51  Erik ŠTENPIEN, Abaúj és Torna vármegyék szervezetének átalakítása 1848 és 1918 között (PhD 
disszertáció), Košice–Miskolc, 2004, 62–63. 

52  Uo, 73. 
53  *Tiba, 1806. október 15 – †Pest, 1871. július 6. Zsarnón helyezték végső nyugalomra, július 

9-én. A születési helye a Gömör vármegyei Sajótiba (Tiba, SK), ma Lekenye településrésze, 
korábban önálló község Szlovákiában, a Kassai kerület Rozsnyói járásában.  

54  *Zsarnó?, 1832. december 11. – †Zsarnó, 1885. május 3. Férje: Bélik Miksa. 
55  *Zsarnó?, 1833 körül – †Torna, 1916. szeptember 10. Később Lévai (lévai) Koós Pálként 

szerepel némelyik forrásban. Vármegyei pénztárnok, felesége Fáy Ludovika. 
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már említett József.56 Leszármazottai fontos szerepet töltöttek be Torna, 
majd Abaúj-Torna vármegye életében. Máriának és Józsefnek nem születtek 
gyermekei, ezért Pál testvérük utódjait támogatták tanulmányaikban. A vár-
megye és a nemzet közönsége számára a Kassai Múzeumnak számos műtár-
gyat adományozott, bronzkori leletektől a már Borovszky által említett, sáros-
pataki várból származó Rákóczi-karosszéket.57 

Koós Károly 1856. január 6-án hunyt el Kassán, végelgyengülésben, életé-
nek 60. évében. A hamvait Zsarnóra szállították és január 9-én a családi sír-
boltban eltemették.58 

Koós Károly naplója egy kortörténeti dokumentum a reformkort megelő-
ző évekből. A naplóíró értékes információkkal szolgál az utazásai során 
tapasztaltak leírásával, fiatalkori életpályája és kapcsolatrendszere ismertetésé-
vel. A tanulmányai alatt gyűjtött tudása művelődéstörténeti adalékot képez a 
korszak közép- és nagybirtokos nemeseinek életpálya-vizsgálatához, hasonló-
an a Koós család stratégiái is fontos lenyomata a vármegyei tisztségviselő-
réteg társadalomtörténeti kutatásához. A kétkötetes napló kiadása ezért fon-
tos feladat, ennek teljes, betűhív átírása, forráskritikai és egyéb történeti elem-
zése már folyamatban van, a kiadása hamarosan megtörténik. 

 
 

* * * 
 

 

 
 
 

 

56  *Zsarnó, 1835. december 31 – †Budapest, 1922. március 24. Torna vármegye utolsó alispán-
ja, országgyűlési képviselő. Abaúj-Torna vármegye több bizottságának tagja. 

57  A Kassai Múzeum gyarapodása – Koós József  adománya, Felsőmagyarország, 20/212. (1904. szep-
tember 4.), 2–3. 

58  OSZK, Pannon Digitális Egyesített Archívum (PANDEA), Gyászjelentések, Koós Károly 
gyászjelentése: (http://hdl.handle.net/20.500.12346/200790), letöltés: 2025.05.15. 
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A KÁZSMÁRKI  
PÉCHY-KÚRIA ÉPÜLETÉNEK TÖRTÉNETE 

 

SÁRKÖZY SEBESTYÉN 
 
 

HISTÓRIA BUDOVY KÚRIE RODINY PÉCHY V KÁZSMÁRKU 
 

Na južnom okraji niekdajšej Abovskej župy sa nachádza obec Kázsmárk, v jej južnej časti stojí na 
rekonštrukciu čakajúca kúria rodiny Péchy z Alsókázsmárku. O tejto budove sa mylne traduje, že 
pochádza zo 17. storočia, pričom je s určitosťou možné vyhlásiť, že bola postavená v rokoch 
1798 – 1802, čo potvrdzujú aj na budove sa nchádzajúce nápisy. Rodina Péchy, pochádzajúca zo 
Šarišskej župy, tu vlastnila mejatky od 18. storočia. Štúdia sprevádza pohnutou históriou, hlavne 
počas 20. storočia, viacerými pokusmi o obnovu a využitie budovy až do súčasnosti. 
Kľúčové slová: kúria, rodiny Péchy, obnova, využitie 
 
Kázsmárk község déli részén, az egykori Alsókázsmárk területén és annak is a 
délkeleti szélén találjuk a Péchy-kúria épületét és telkét. A telek és az épület 
annak építésekor, a 18. század végén bizonyára különálló, elkülönülő részét ké-
pezte a településnek, amelyet az I. katonai felmérés térképén láthatunk (1. kép).  

Maga a telek egy kb. 290 m hosszú és kb. 84 m széles hosszúkás, kelet-
nyugati tájolású földrészletet képez, amelynek középső részén áll, a telekre 
merőlegesen észak–déli hosszabb főtengellyel, nyugati főhomlokzattal maga a 
kúria tömbszerű épülete (2., 5., 11. kép).  
 

 
 

1. kép. Alsókázsmárk az I. katonai felmérés térképén a telek jelölésével, 1784 (Col. XXII., Sect. XII.) 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 38–54. 
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Kázsmárk neve etimológiailag azonos az egykori Szepes vármegyei Kézs-
márk (ma: Kežmarok, Szlovákia) város nevének eredetével, mindkettő német 
eredetű, ’sajtpiac’ jelentésű.1  

Az elnevezésekből arra lehet következtetni, hogy mindkét település alapí-
tói német telepesek lehettek. 1332-ben még csak egy Kázsmárk elnevezésű 
helység fordul elő Abaújban, amelynek parochiális egyháza volt. Papja, János 
ekkor 12 garas pápai tizedet fizetett. 1388-ben Felső-Kázsmárkot már megkü-
lönböztették a másik Alsó-Kázsmárktól, amelyből kivált. Ekkor a Putnoky 
családé volt a birtok Zsigmond király adományként. 1427-ben Kázsmárkon 
31 porta volt a Czudarok birtokában. 1470-ben a Rozgonyi család örökli a 
birtokot. A mohácsi vészt követő évtizedekben a lakosság áttért a protestáns 
vallásra. 1556-ban Horváth Mihály, Török Gergely, Baxay Tamás és Jakab-
házy Gáspár kapnak több más birtok mellett Alsókázsmárkra birtokadományt 
I. Ferdinándtól. Majd 1569-ben már I. Miksa adományozza Gagyi Péternek és 
Pálnak.2 

1629-ben Alsókázsmárkot megtámadták a török portyázó csapatok, fel-
égették és teljesen néptelenné tették, lakosai közül 58 embert megöltek. 1640-
ben is puszta volt. A 17. század végén dúló nemzeti felkelések és az 1711. évi 
pestisjárvány ismét elnéptelenítették mindkét helyiséget. 1715-ben és 1720-
ban csak a nemesek által lakott kuriális helyek és a jobbágyrészek lakatlanok. 
Alsókázsmárkot birtokosa a 18. század közepén telepítette újra református 
vallású magyar jobbágyokkal. A két község 1936. szeptember 1-jén Kázsmárk 
néven egyesült.3  

A Péchy család itteni birtoklására az úrbérrendezés időszakából rendelke-
zünk az első adatokkal. A Mária Terézia által elrendelt úrbérrendezés ún. 
kilenc kérdőpontos vizsgálatára Abaúj vármegyében 1772-ben került sor. 
Ennek célja a jobbágyterhek felmérése és egységes szabályozása volt. A hely-
ségeket végigjárva, az ún. kilenc pontos kérdőív alapján mérték fel a paraszt-
ság helyzetét. A felmérés alapján létrejött úrbéri tabellák tartalmazzák a 
településeken a birtokosok nevét, földterületük nagyságát, a jobbágyok és 
zsellérek számát és nevét, a telkük nagyságát stb. Alsókázsmárkon (Alsó-
kasmárk) – ahol a vizsgált épület is áll – ekkor másik három birtokos mellett 
Péchy Gábor 13 holdnyi, és egy jobbágyportával rendelkező birtokát írták 
össze.4  

 

1  KISS Lajos, Földrajzi nevek etimológiai szótára, I, Budapest, Akadémiai, 1988, 702, 723.  
2  FOLLAJTÁR Ernő, FÓRIS Anna, KERTÉSZ János, Abaúj-Torna vármegye községei = Abaúj-Torna 

vármegye, szerk. MOLNÁR Endre, Budapest, Magyar Városok Monografiája Kiadóhivatala, 
1935 (Magyar Városok és Vármegyék Monografiája, XVII), 126–127.; MNL OL A 57 (Kirá-
lyi könyvek) III. köt. pp. 276–277.; MNL OL A 130 (Illésy-gyűjtemény) 1m1492.  

3  FOLLAJTÁR Ernő, FÓRIS Anna, KERTÉSZ János, 1935, 126–127.; KERTÉSZ János, FÓRIS 
Anna, FOLLAJTÁR Ernő, Községi adattár = Abaúj-Torna vármegye, szerk. CSÍKVÁRI Antal, 
Budapest, Vármegyei Szociográfiák Kiadóhivatala, 1939 (Vármegyei Szociográfiák, VII), 
191–192.  

4  FÓNAGY Zoltán, A nemesi birtokviszonyok az úrbérrendezés korában , I, Budapest, MTA Bölcsé-
szettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézet, 2013 (Magyar Történelmi Emlé-
kek, Adattárak), 213.; MNL OL C 59 (Departamentum urbariale) Abaúj megye, Alsó-
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Az I. katonai felmérés 1784. évi térképe és a térképhez tartozó, vele közel 
egyidejűleg készített országleírás (Landesbeschreibung) adatai alapján az érin-
tett telket is tartalmazó térképszelvényen több kelet–nyugati irányban tájolt 
épületet láthatunk, bár az I. katonai felmérés sok helyen elnagyolt, egyik épü-
let sem feleltethető meg a ma álló kúria észak–déli hossztengelyű épületének 
(1. kép). Továbbá az országleírás is csak azt említi, hogy Alsó- és Felsőkázs-
márkon egyetlen szilárd falazatú épület található, a templom, ami közismerten 
Felsőkázsmárkon áll.5 Az I. katonai felmérés térképén jelölt épületek így való-
színűleg föld-anyagú (vert-falú), vagy faépületek lehettek.  

Feltehetően ma ismert telekre vonatkozik egy 1786-ból származó okleve-
les adatunk, amelyet Gárdonyi Albert tett közzé a család irataiból, miszerint: 
„Selyebi Kovács Jánosnak és feleségének Galgóczy Klára asszonynak egymás számára tett 
végrendelete összes ingó és ingatlan javaikról, mindkettőjük halála esetére pedig közös 
megegyezéssel a következőleg intézkednek: Azon telek, melyet Pécsujfalusi Péchy Gáspártól 
200 forinton szereztek, az összes épületekkel együtt, melyeket a végrendelkezők azon 
emeltek, a telekért kifizetett összegnek vagy a rajta emelt épületek költségeinek minden 
megtérítése nélkül, szálljon vissza az említett Péchy Gáspárra. Fekszik pedig e telek az 
Abaúj vármegyei Alsó-Kásmárkon.”6 

 

 
 

2. kép. Alsókázsmárk a II. katonai felmérésen, 1857 (Col. XL., Sect. 43.) 
 

 

kasmárk; Abaúj és Torna megyék (1773–1808), összeáll. és szerk.: BARSI János, Budapest–
Miskolc, 2004 (Magyarország történeti helységnévtára), 114, 242. 

5  Abaúj-Torna vármegye katonai leírása (1780-as évek), szerk. CSORBA Csaba, ford. BARSI János, 
Miskolc, 1993 (Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltári Füzetek, 33), 40.  

6  GÁRDONYI Albert, A Péchujfalusi Péchy-család levéltári lajstroma, Budapest, k. n., 1909, 370 (154. sz.).  
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Fényes Elek országismertető és geográfiai szótára említi meg először az 
épületet, miszerint Alsókázsmárk falut ékesíti a Péchy uraság szép lakháza.7  

Az épület fényképe legkorábban az 1896. évben kiadott Borovszky Samu-
féle vármegyetörténeti sorozat első kötetében, az Abaúj-Torna megyét bemu-
tató munkában szerepel (3. kép). Alsó-Kázsmárkról Vende Aladár azt írta, 
hogy: „Péchy Tamás orsz. képviselő, volt képviselőházi elnöknek csinos úrilakában több 
értékes és érdekes régi családi kép van, melyek különösen az ábrázolt személyiségek díszes 
magyar öltözetéért érdekesek; ugyancsak Péchy Tamás birtokában, két múltszázadbeli 
[18. századi] teljesen jó karban levő női ruha van igen szép selyemszövetből, remek arany 
és ezüst hímzésekkel. A ruhák, melyek bármely iparművészeti múzeumnak díszére 
válnának, családi ereklyék.” (4. kép).8  
 

 
 

3. kép. Péchy Tamás úrilaka, 1896 (BOROVSZKY 1896) 
 

Az épület az 1939-ben megjelent, Vármegyei Szociográfiák sorozatban ki-
adott Abaúj-Torna vármegye kötetének megyei műemlékjegyzékében, ame-
lyet Genthon István és Szentiványi Gyula állított össze, még nem szerepel.  
A szintén Genthon István által összeállított, 1951-ben kiadott Magyarország 
Műemlékei azonban már tartalmazza az épületet. Ismerteti, hogy a Péchy-

 

7  FÉNYES Elek, Magyar országnak, ’s a’ hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapotja…, III, Pest, 
a szerző kiadása, 1837, 40.; FÉNYES Elek, Magyarország geographiai szótára…, II, Pest, a szerző 
kiadása, 1851, 183.  

8  VENDE Aladár, Abaúj-Torna vármegye községei = Abaúj-Torna vármegye és Kassa, szerk. SZIKLAY 
János, BOROVSZKY Samu, Budapest, 1896 (Magyarország Vármegyéi és Városai), 300. – Az 
épület képe: p. 300. után, a ruhák képe: p. 301. után. 
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kúria földszintes, pilléres tornáccal rendelkezik. Stílusa klasszicizáló, 1820 
körüli építést jelölve meg.9  

 

 
 

4. kép. A kúria egykori műtárgyai 1896-ban: női ruhák a 18. századból (BOROVSZKY 1896) 
 

 
 

5. kép. Alsókázsmárk kataszteri térképe, 1867. részlet 
 

Az épületről a legelső szakszerű, művészettörténeti leírást 1954-ből ismer-
jük, amikor az Országos Építésügyi Hivatal Műemléki Osztálya Entz Géza 

 

9  GENTHON István, Magyarország műemlékei, Budapest, Akadémiai, 1951, 160.  
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megbízásából Tombor Ilona művészettörténészt küldte ki a helyszínre. Ennek 
oka az volt, hogy az épület tulajdonosa, az Alkotmány Tsz a Péchy–Bornem-
issza-kastély istállóját át akarta építeni. Az 1954. március 29-i kiküldetésről 
szóló jelentés a következőket rögzítette az épületről: 

„A szóban forgó Péchy – Bornemissza kastély, amelynek melléképületét a helybeli 
Alkotmány Tsz igénybe kívánja venni, XVIII. századbeli, műemlékjellegű épület. 
Magasföldszintes, középrizalittal, magas, cserépfedésű kontytetővel, a rizaliton háromszögű 
timpanonnal. A timpanonban copf  vakolatdíszek. Főhomlokzata 2–3–2 ablaktengelyes, 
mindegyik ablak tengelyében kőkeretes pinceablakkal. A szobák ablakai faltükrökben 
helyezkednek el, ívelt alátámasztású egyenes szemöldökökkel. Bal oldalhomlokzaton 
pinceajtó, melynek kettétört kőkerete a következő betűket és számokat mutatja:  

P B   1 7 9 8   B R 
1728-nak olvasható, de valószínűleg 1798, egyrészt az építészeti formák, másrészt a 

később ismétlődő monogram tanúsága szerint. A hátsó homlokzat közepének ajtaján 
felülvilágító ajtajának vasrácsa tünteti fel ugyanezeket a betűket az 1802-es évszámmal. 
Péchy Gáborról és Bornemissza R.[…]-ról van szó. Az ajtó szárnyai (copf  rojtdísszel) 
korabeliek, valamint a vasalás is. A főhomlokzat ablakain ugyancsak copf  vasrácsok 
vannak. Hátsó homlokzat tornácos, a sarkokon 1-1 féloszlopos pillérrel, közben 6 sima 
törzsű toszkán oszlop. A másik oldalhomlokzaton kis rizalit, háromszögű timpanonnal, 
1 ablakkal.  

Belső: 9 szoba boltozatos (tükörboltozat) fedéssel, helyenként lemázolt falképek nyo-
maival. Sok helyiségből álló fiókboltozattal fedett pince. 

Az épület állapota: Sürgős tatarozásra szorul, de aránylag nem nagy munkával és 
költséggel lakhatóvá lehetne tenni. Miután nincs gazdája, évről évre romlik. A Tsz 
részben raktárnak használja. A Fölműv. Min.-tól érkezett leirat szerint (Lada Lajos 
igazgató aláírásával) állítólag a Helyiipari Minisztérium tulajdonában van és iskola 
céljára tartják fenn, viszont nem tartják karban.” 

A fenti jelentés alapján készített válaszlevelében Entz Géza hozzájárult – 
a kevés műemléki jelleggel bíró és romos – istállóépület átépítéséhez. Ugyan-
akkor felkérte a Tsz-t, hogy nézzék meg a telekkönyvben a kastély tulajdon-
jogát, mert a Helyiipari Minisztérium, akinek állítólag birtokában volt, meg-
szűnt; egyben felhívta a figyelmet arra, hogy ha a Tsz-nek nincs szüksége a 
kastélyépületre, adja ki a községi tanács lakások céljára, mert kevés munkával 
lakhatóvá tehető.10 

1956-ban ifj. Horváth Béla építész készített állapotfelmérést az épületről. 
A fotókkal és vázlatos alaprajzzal is kiegészített leírás szerint az akkor Hegy-
alja u. 50. sz. alatt lévő, az Alkotmány Tsz használatában lévő épületet raktár-
nak és irodának használták. Leírása szerint: 

„Az épület falazata tégla, nyílászáró szerkezetek keretezése kőből, fedése cserép. 
Kevéssé rongált szerkezetiben, de esztétikai és külső formai megjelenését tekintve számos 
kívánni valót hagy maga után. Elsősorban a csatornák hiánya szembetűnő, továbbá az 
ezek hiányában létrejött vakolat leválások és lábazat hiányzik. 

 

10  Magyar Építészeti Múzeum Műemléki Dokumentációs Központ, Budapest (MÉM MDK) 
Tudományos irattár 1954/15.  
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Nyugati homlokzaton a nyílás arány: aa – aaa – aa, a déli homlokzaton a nyílás 
arány: aa – t, keleti homlokzaton: b – aaa – k – aaa, északi homlokzaton: t – aa. 
Feltétlen szükségesnek tartjuk, hogy a Tsz, amelynek az épület a birtokába került, az 
elkövetkező években fokozottabban tartsa az épületet karban saját érdekében is, hiszen így 
használhatósága tovább biztosítható.  

Az északi homlokzaton pinceajtó, helybeli tájékoztatás alapján 1802 évszámmal, ma 
azonban csak az első két számjegy olvasható le. Barokkos részletkiképzésű, de helyenként 
már klasszicizáló, illetve lizénás elrendezések. (Iker, illetve egyes lizénák.) Az ablakok-
ban, különösen a keleti homlokzaton vasrácsok, középen barokkos díszítéssel, alul há-
romszögben meghajtott formájúak. A tornác keleti homlokzati bejárati ajtaján 1802. 
évszám. PG. BR. Az épület 2,5 traktusos, helyenként azonban csak két traktusos.  
A szobák teknőboltozatosak és a nyugaton lévő traktuson a boltvállnál kisebb párkány, 
amely követi az ablakok ívesen záródó belső szemöldökét. A mellék (K) traktus födémei 
egyszerűbben. Az általunk megnevezett helyreállítási munkák – beleértve a nyílászáró 
szerkezeteket is – elsősorban épület-felújítási és nem műemléki természetűek. Alápincézett: 
pincében istálló. Felújítandó.”11 

A leíráshoz mellékelt egyik fotón látható, hogy az épület közelében, attól 
délnyugatra egy vízmedence is létesült (7. kép), valamint a tereplépcső vonalá-
ban az épülettől délre téglalábazatú vasrácsos kerítés húzódik, ami egyben tám-
falként is szolgál az épület keleti (a tornác belső falsíkja) vonalában (6–9. kép). 

Az 1960. évi első hivatalos műemlékjegyzékben a műemlék-jellegűnek 
minősített épületről csak azt találjuk, hogy 1820 körüli klasszicista épület.12  

Genthon István 1961. évi műemlékjegyzéke ismerve Tombor Ilona fenti-
ekben idézett jelentését az alábbiakat ismertette az épületről: „Péchy-kúria, 
magasföldszintes, 2+3+2 tengelyes, oromzatos, középrizalittal. Másik oldalán hat-
oszlopos középrész. A pinceajtó kőkeretén 1678 PGBR (Péchy Gábor Bornemissza R.). 
Épült 1798–1802 közt, utóbbi évszám a kapu felülvilágító vasrácsán.”13  

Adataink szerint 1970-ben az Encsi Járási Tanács VB. Építési és Közleke-
dési csoportja helyreállítási kötelezést tartalmazó döntést hozott a Kázsmárk, 
Hegyalja u. 4. sz. alatti volt műemléki védettségű volt Péchy-kúria helyre-
állítására.  

A helyreállítás érdekében történt levelezésből kiderült, hogy az államosítás 
(valószínűleg 1945-ben) óta a Tsz használta az épületet többnyire raktározás-
ra, az épület kezelője a Községi Tanács, de egyik érintett részéről sem történt 
meg az épület minimális karbantartása. A helyreállításra 1971-ben tervek 
készültek, és a Községi Tanács az épületet iskolai tantermek céljára tervezi 
kialakítani, amit a műemléki hatóság megfelelőnek ítélt. 

A műemléki hatóság Détshy Mihály útján 1971-ben a megbízott tervezők 
felé is részletes útmutatót készített a helyreállításhoz.  

 

11  MÉM MDK Tervtár 25369.  
12  Műemlékjegyzék, szerk.. GÓLYA József, Budapest, Műszaki Könyvkiadó, 1960, 156.  
13  GENTHON István, Magyarország művészeti emlékei 2. Duna-Tisza köze, Tiszántúl, Felsővidék, 

Budapest, Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 1961, 150. – Az itt közölt – sajtóhibából 
eredő – téves 1678. évi évszám a későbbiekben további téves következtetések forrása lett.  

https://www.antikvarium.hu/kiado/kepzomuveszeti-alap-kiadovallalata-185
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6. kép. Az épület 1956-ban (MÉM MDK, Fotótár 48430) 
 

 
 

7. kép. Az épület 1956-ban – 1.  
 

Mindezek ellenére a további levelezésből azt lehetett megállapítani, hogy a 
kastély iskolai célra való hasznosítása – körzetesítés miatt – nem indokolt, és 
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sem a Megyei Tanács, sem az Encsi Járási Hivatal pénzügyi forrásai nem biz-
tosítottak további feladatok vállalására, sem a tervezésre, sem a kivitelezésre.14 

1970-ben H. Takács Marianna művészettörténész a Magyarországi udvar-
házak és kastélyok (XVI–XVII. sz.) című munkájába felveszi az épületet Gen-
thon István 1961. évi adata alapján, mint amelynek előzménye 1678-ban 
épült. Ismerteti, hogy a Péchy-kúria pinceajtajának kőkeretén „1678 P. G. B. 
R.” felirat szerepel, amely Péchy Gábor és Bornemissza R. névbetűire utal, de 
– mintegy a mai utódépületről megjegyzi, hogy a mai kúria 1798–1802 között 
épült.15 Amint utaltunk már rá, a 17. századi eredet téves olvasati hiba 1798 
helyett.  

1978-ban az Istvánffy Gyula helytörténet pályázat keretében készítette el 
Simkó József  Kázsmárk múltja és jelene című dolgozatát, amelyben a kúriára 
vonatkozóan is közölt adatokat. Megemlíti, hogy az épület valamennyi téglá-
ján megtalálható P és T betűk a volt tulajdonos Péchy családra utalnak. Emlí-
ti, hogy a kúriát 1945 után kisajátították, és annak a kertjének még az 1940-es 
években még megvoltak a hatalmas méretű jegenye- és nyárfái, valamint egzo-
tikus növényei. 1944 decemberében a környék lakói a kúria pincéjében húzták 
meg magukat több hétre.16 
 

 
 

8. kép. Az épület 1956-ban – 2.  

 

14  MÉM MDK Tudományos irattár 1971/190/1.  
15  H. TAKÁCS Marianna, Magyarországi udvarházak és kastélyok (XVI–XVII. század), Budapest, 

Akadémiai, 1970, 202.  
16  SIMKÓ József, Kázsmárk múltja és jelene, h. n., 1978, 9, 38. (kézirat: Herman Ottó Múzeum 

(Miskolc) Történeti Tár HTD 78.137.15.). 
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9. kép. Az épület 1956-ban – 3.  
 

1979-ben arról értesülünk, hogy Halmaj Községi Közös Tanács elkészítet-
te a kastély tető-helyreállítására vonatkozó költségvetést, melyhez az Orszá-
gos Műemléki Felügyelőség (OMF) a műemléki hatósági hozzájárulást meg-
adta. A helyreállítási költség ugyanakkor bizonytalan. A levelezésben utalnak 
arra, hogy az épület használója a legutóbbi időkig a kezelő Kázsmárki Közsé-
gi Tanács volt. Az épület tornácának egyik oszlopát a használó döntötte ki az 
év (1979) nyarán, amelyet szükséges helyreállítani, valamint az épület haszno-
sítására is elfogadható megoldást kell keresni és javasolni.17  

1979-ben a Herman Ottó Múzeum Közleményeiben Joó Tibor adott 
átfogó beszámolót és listát a Borsod-Abaúj-Zemplén megyében található kas-
télyokról és kúriákról, amelyben Kázsmárkot is ismerteti: „Volt Péchy-kúria, 
klasszicizáló késő barokk, 1802.” Megemlíti továbbá azt is, hogy a pusztuló 
kastélyok közé számított épület komoly értéket jelent.18 

1981-ben helyszíni szemle alapján az OMF megállapította, hogy az épület 
állapota tovább romlott, tetőzete nagyobb felületen beszakadt, és így a beöm-
lő csapadék a boltozatok, födémek beomlásához vezethet. Mindezek alapján 
ismét felmerült az épület állagmegóvása, amelynek költségvetését a forrói 
Hernádmenti Építőipari Szövetkezet készítette el előzetes szakvélemény alap-
ján. 1982-ben az OMF ismételten megadta a költségvetés alapján műemléki 
hatósági hozzájárulást az állagmegóváshoz.19 

 

17  MÉM MDK Tudományos irattár 1978/303/1.  
18  JOÓ Tibor, Kastélyok és kúriák Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, A Miskolci Herman Ottó Múze-

um Közleményei, 17(1979), 34–35, 37.  
19  MÉM MDK Tudományos irattár 1981/366/1.  
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1980–1981-ben Lebedi Attila IV. éves építőmérnök-hallgató készített fel-
mérést és óvoda, továbbá szociális foglalkoztató célú tervjavaslatot az épület 
hasznosítására. A felméréséhez számos fotót is csatolt, de a keleti főbejárat 
felülvilágítójának évszámos vasrácsa egyedül csak az ő felmérési rajzán szere-
pel (13. kép).20  

1982-ben az Encsi Járási Hivatal kezdeményezésére, költségvetés alapján 
az OMF műemléki hatósági hozzájárulást adott a kúria nyílászáró-szerkezetei-
nek felújítására, majd még ugyanebben az évben 400 000,– Ft anyagi támoga-
tást is biztosított a helyreállításhoz. Mindezek alapján a Halmaji Közös Köz-
ségi Tanács szerződést kötött a forrói Hernádmenti Építőipari Szövetkezettel 
a helyreállítás kivitelezésére. 1982. szeptember 17-én a Halmaji Közös Köz-
ségi Tanács arról tájékoztatta az OMF-et, hogy a munka többszöri sürgetés 
ellenére sem kezdődött el, illetve a leszerződött vállalkozó nem tudja a mun-
kát vállalni, más kivitelezőt ajánlott. A Szikszói Építőipari Szövetkezet a hely-
színen megállapította, hogy a helyreállítás kivitelezése szerintük többszöröse a 
korábban kalkuláltaknak, ezért új költségvetést készítenek. A csak 1982 
decemberére elkészített költségvetés alapján az OMF a korábbi támogatás 
igérvényét visszavonta és azt 1983. évre ütemezte át, egyben új műemléki 
hatósági hozzájárulást adott a felújításhoz.21  

1982-ben a miskolci Észak-Magyarország napilap is cikket közölt a kúriá-
ról, amelynek szerzője az 1896. évi állapotot vetette össze az akkori romos 
helyzettel. Leírja, hogy „Mi több, a helybéli cigánylakosság egy része a vastag fapadló-
zat fel-, az ajtók, ablakok kiszedésével innen szerzi be mindennapi, tüzelőszükségletét. 
Viszik, miért ne vinnék?!”  

Helyi adatközlőt megkérdezve ismeretlen történeti részletek derülnek ki 
az épületről, aki szerint „az épültet 1700-ban emelték, az 1802-es évszám a kúria 
renoválási évét jelenti. Tőle hallunk Péchy Tamásról, Péchy Gáborról, majd egy Platthy 
nevű bérlőről, aki az I. világháború után bérelte az épületet. Később Péchy Gábor végleg 
eladta a kázsmárki ingatlant, s azt az ongaújfalusi Darvasné vette meg Bornemisza 
Miklós újhelyi alispánnak ajándékozva. A II. világháború alatt az épület pincéje a 
lakosságnak szolgált menedékhelyül. A felszabadulás után a felsőkázsmárki Szabadság 
Tsz tulajdonába került. A Tsz ház nélküli cselédeknek adta ki. Akkor négy család 
költözött bele. 1951-ben az itteni Alkotmány Tsz vette át. Raktárnak használták, a 
pincéjét meg juhhodálynak. 1959-ben újra az akkor újjáalakuló tsz lett a bérlője, majd a 
tsz-ek egyesülése után a halmaji Aranykalasz Tsz volt a gazda. Később a halmaji Tüzép  
mint lerakatot használta.”  

A szerző megkereste a Halmaj Közös Községi Tanács titkárát is, aki el-
mondta, hogy a forróiak már dolgoznak az épületen, leszedték a rossz tetőzet 
északi felet, s ezt követi a keleti oldalon levő három tartóoszlop újbóli fel-
rakása. Ez évben elvégzik a 400 ezer forint értékű munkát. Az eldőlt oszlopo-
kat újra felrakják, s az oszlopok között az áthidalást vasbetonból elkészítik.  

 

20  MÉM MDK Tervtár 29247.; MNL BAZVL XV.18. 30. dob. 89.1.  
21  MÉM MDK Tudományos irattár 1982/390/1.  
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A szerző a helyszínről leírja, hogy odabent foltokban felsejlik valami a 
régi szépségből. Boltíves szobák, a megkopott meszelés alatt díszes festés ma-
radványai. Egyik-másik szobát felig még borítja a vastag fapadló, sőt a folyo-
só mintás mozaikjából is megmaradt mutatónak néhány négyzetméter.22 

1983-ban az OMF a megnövekedett költségekre tekintettel 730 000,– Ft 
támogatás folyósítását irányozta elő az épület tetőfelújításához. 1983. március 
31-én Halmaj Közös Községi Tanács arról tájékoztatta az OMF-et, hogy a 
forrói Hernádmenti Építőipari Szövetkezet folyamatosan végzi a tető helyre-
állítását, amelynek készültségi aránya már 70%-os.23  

1983. augusztus 24-én helyszíni szemle jelentés is készült a folyamatban 
lévő állagvédelmi munkákról, amely részletesen taglalta az épületet.  

1984-ben arról értesülünk, hogy a kúria hasznosítására egy magánszemély 
jelentkezett, melynek megbeszélésére egyeztetés történt, de a végeredményről 
nem tudunk.24 Hasonlóképpen 1988-ben is jelentkezett egy magánszemély a 
kúria megvásárlására és hasznosítására, egyeztetés is történt,25 de végered-
ményről ebben az esetben sem tudunk. Valamint az sem biztos, hogy a két 
eset mögött azonos személyekről van szó.  

1988-ban átfogó monográfia jelent meg a megye műemlékeiről, amelyben 
Joó Tibor ismertette a kázsmárki Péchy-kúria épületét: „Magasföldszintes, 2 + 3 
+ 2 tengelyes épület, oromzatos középrizalittal. Másik oldalán hatoszlopos középrész.  
A pinceajtó kőkeretén 1678 PGBR (Péchy Gábor, Bornemissza R.). Épült 1798–1802 
között, a kapu felülvilágító vasrácsán lévő évszámból feltételezetten, azonban a jelenleg pin-
cének használt, de boltozati rendszeréből, belmagasságából, ablak- és bejárati nyílásából 
megállapíthatóan eredetileg lakószint céljára épült alsó szint nem vitathatóan XVII. 
századi eredetű.”26 

1988-ban az Észak-Magyarország a „A hét műemléke” (26) rovatban fog-
lalkozott a kúriával. Szerzője ismerteti, hogy „Sajnos ma a kúria használaton 
kívüli, romos. Igaz a tetőzetét 1982-83-ban felújították, ennek ellenére az egész épület a 
legutolsó gazdái (pl. tsz, Tüzép) gondatlanságáról, nemtörődömségéről tanúskodik.  
A kázsmárki kúria már évek óta új gazdára, felújításra vár, ám mind ez ideig hasznosító 
nem jelentkezett, s ahogy múlnak az évek, ennek reménye egyre inkább halványul.”27  

1989-ben szintén felmerült az épület hasznosításának kérdése, de meg-
jelölik, hogy a hasznosítás előtt az épület felújításra szorul.28 

 

22  HAJDÚ Imre, Műemlékbejáráson. A kázsmárki Péchy-kúria, Észak-Magyarország, 1982. nov. 13. 
(267. sz.), 7 fotóval.  

23  MÉM MDK Tudományos irattár 1983/420/3.  
24  MÉM MDK Tudományos irattár 1984/452/3.  
25  MÉM MDK Tudományos irattár 1988/574/1.  
26  JOÓ Tibor, Kastélyok, kúriák, udvarházak és polgárházak = Műemlékek Borsod–Abaúj–Zemplén 

megyében, szerk. DOBRIK István, HORVÁTH Ferenc, OLAJOS Csaba, SZABADFALVI József. 
Miskolc, 19882, 39. – Megítélésünk szerint a fent említett hibás évszám nemcsak az épület 
kora szempontjából jelentett téves következtetést, de ennek alapján a pinceszint korábbi 
épülethez tartozását is vizionálta.  

27  (ha), A hét műemléke (26), Észak-Magyarország, 1988. júl. 1. (156. sz.), 4 képpel.  
28  MÉM MDK Tudományos irattár 1989/608/3.  
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1990-ben a Hejőcsabai Cement és Mészipari Rt. kezdeményezett egyez-
tetést a kúria helyreállításával kapcsolatosan. Az OMF válaszában egyrészt 
kikötötte, hogy a megvételhez vagy a bérbevételhez a hatóság előzetes hozzá-
járulása szükséges, másrészt felhívta a figyelmet arra is, hogy az épületet és 
környezetét szükséges helyreállítani. Bárminemű építési munkához, illetve az 
új funkcióhoz az OMF előzetes hozzájárulása szükséges. Ugyanekkor a Bor-
sod Megyei Tanácsi Tervező Vállalat az OMF-től megrendelte az épület fal- 
és festőrestaurátori kutatását a kiviteli tervek elkészítéséhez. A helyreállítás 
érdekében 1990. október 31-én helyszíni szemle és tervegyeztetés történt és a 
helyreállítás számos részletkérdése is megválaszolásra került. Így utalnak arra 
is, hogy a pincének a két rövid homlokzaton lévő ajtaja visszaállítható.29  

A megrendelt fal- és festőrestaurátori kutatás elvégzéséről nincs adatunk, 
csak az áll rendelkezésre – feltehetően ennek előkészítéseként –, hogy az 
1990-ben az Állami Műemlékhelyreállítási és Restaurálási Központ (ÁMRK) 
színes fotódokumentációt készített az épület külső homlokzatairól (10. kép).30  
 

 
 

10. kép. A nyugati homlokzat, 1990 
 

Kázsmárk Község Önkormányzata az 1991. február 14-én kelt adásvételi 
szerződéssel eladta a Péchy-kúria épületét Platthy Gáspárnénak. Az új tulaj-
donos megbízásából A. Lázár Gyula építész tervező (Borsodterv) készített 
1991 márciusában felújítási, átalakítási és építési engedélyezési tervet az kúria 

 

29  MÉM MDK Tudományos irattár 1990/641/2.; MÉM MDK ÁMRK iratok 14-1300.   
30  MÉM MDK Tervtár 50107.  
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épületéről és melléképületeiről. Ezzel összefüggésben 1991. március 29-én az 
OMF az előzetesen megküldött tervek alapján – kikötésekkel – műemléki 
hozzájárulást adott az új tulajdonosnak a műemlék-jellegű épület helyreállítá-
sához.31  

 

 
 

11. kép. Kázsmárk–Alsókázsmárk az épülettel mai topográfiai térképen (EOTR 98–431)  
 

1993-ban három újságcikk is foglalkozott a kúriával az Észak-Magyar-
ország című lapban.32  

A Műemlékvédelmi Szemlében az 1995. évi műemlék-felújítások és  
helyreállítások beszámolójában szerepel, hogy a kúria teljes felújítása folyik. 
Majd ugyanezt ismertetik az 1996. évi, az 1997. évi, az 1998. évi, az 1999. évi 
munkák esetében is. Végül a 2000. évi munkák esetében azt említik, hogy a 
kúria belső felújítása folyik.33  

2006-ban a Hadas Műterem Építész és Művészeti Kft. az építtetők: Platt-
hy Gáspár és Platthy Gáspárné megbízásából készített a kúriáról rekonstruk-
ciós helyreállítási tervet, de ennek további sorsáról nincs adatunk. 

2009-ben Platthy Gáspár építtető megbízásából Koska Árpád (Solymár) 
építész tervező készített építési engedélyezési tervet a kúria főépületének fel-
újítására, korszerűsítésére és bővítésére, amely terepszint alatti garázs, porta-

 

31  MÉM MDK Tudományos irattár 1991/674/2.; MÉM MDK Tervtár 30029.  
32  (CsM), Szauna és vadászat, Észak-Magyarország, 1993. márc. 17. (63. sz.), 5.; sz. n., Befektetőre 

váró műemlékek, Észak-Magyarország, 1993. márc. 25. (70. sz.), 13.;  sz. n., Ez a kúria nem 
gazdátlan, Észak-Magyarország, 1993. ápr. 7. (81. sz.), 5.  

33  Műemlékvédelmi Szemle, 1998/1, 308.; Uo., 1998/2, 271.; Uo. 1999/1–2, 235.; Uo.  
2000/1–2, 282.; 2001, 370.; 2003/1, 173.  
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épület, őrtorony, kerítés és kapuk terveit is tartalmazta. A terv további sorsá-
ról ebben az estben sincs adatunk. 

 

 
 

12. kép. A pinceajtó fölötti feliratos kőkerettöredék eredeti állapotában, 1980–1981 
 

Az Észak-Magyarország még 2016-ban is beszámolt a kúriáról. A kázs-
márki polgármester határtalan optimizmusa mutatkozott meg nyilatkozatában 
az épülettel kapcsolatban, amelyről azt mondta, hogy „Kázsmárk büszkélkedik 
a Péchy-kastéllyal, amely jelenleg magánkézben van. A jelenlegi tulajdonos pénzt és fárad-
ságot nem kímélve kívánja felújítani az ingatlant, hogy az a régi pompájában tündököljön. 
Amennyiben sikerülne a kastély hajdani állapotát visszaállítani, akkor az a településnek 
mind turisztikai, mind pedig munkahelyteremtés szempontjából mérföldkövet jelentene.”34  

Valószínűsíthetjük, hogy az építtető tulajdonos halálával az épület felújítá-
sa is feledésbe merült.  
 
Összefoglalás ● Az épület építési idejének meghatározásához megítélésünk 
szerint a legkorábbi állapotot szakszerűen ismertető, Tombor Ilona művészet-
történész által 1954-ben leírtak tekinthetők mérvadónak. Ennek alapján az 
akkor még egészében meglévő, de kettétört, az épület északi oldalhomlokza-
tán nyíló pinceajtó felső, egyenes záródású kőkeretének 1798. évszáma (12. 
kép), valamint a keleti tornácos homlokzat közepén lévő főbejárati ajtó felül-
világítójának vasrácsán 1802. évszáma (13. kép) jelölte minden valószínűség 
szerint az épület építési idejének kezdetét és befejezését. A kezdő évszám 
1728-nak, vagy – mint ahogy később elterjedt – 1678-nak való meghatározása 
téves olvasati hiba, illetve sajtóhiba eredménye.  

 

34  sz. n., További fejlesztéseket terveznek, Észak-Magyarország, 2016. szept. 3. (207. sz.), Települé-
seink, 29.  
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Az épület 17. századi eredetét egyrészt az már fentiekben említett I. kato-
nai felmérés 1784. évi térképe és a hozzá tartozó országleírás adatai cáfolják.  

Mindkét évszámmal jelölt elemen az évszámokon kívül négy betűjel is 
szerepelt „PG – BR” Amíg PG névkezdőbetűk a szakirodalom szerint egysé-
gesen Péchy Gáborra utalnak, addig a másik név – valószínűsíthetően a 
felesége – névkezdőbetűinek feloldása bizonytalan, illetve nem egyértelmű.  
 

 
 

13. kép. A keleti főbejárat fölötti rácsozaton lévő névfelirat és évszám,  
rajzban megörökítve, 1981 – „PG BR 1802” 

 
A családtörténeti szakirodalom szerint a pécsujfalusi Péchy (Péchi) család 

eredetileg Sáros megyében volt honos. A család első ismert őse László, kinek 
fia Gáspár 1555-ben nyerte I. Ferdinándtól adományba a család előnevét adó 
Péchújfalvát és címeres-levelet. A család több ága különböző időkben költö-
zött Abaúj-Torna megyébe. Az az ág, amelyik a 19. sz. végén is birtokos volt 
Alsó-Kásmárkon és Selyeben, és fontos szerepet játszott a megye újabb törté-
netében Nagy Iván és Csoma József  családtörténeti leszármazási táblái 
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tartalmazzák. Ezek szerint nem Péchy Gáborról van szó, hanem – a valószí-
nűsíthető építtető – fia, Péchy Gáspár lehetett, akinek felesége Baán Róza volt.35 
Csak és kizárólag az ő nevük feleltethető meg együttesen a családtörténeti le-
származási táblák alapján, az épületen korábban két helyen is megjelenő név-
kezdőbetűknek.36  

Amint erre a fentiekben is utaltunk, a Péchy család jelenléte Alsókázsmár-
kon először 1772-ben mutatható ki, amikor Péchy Gábor bírt itt birtok-
résszel, akinek első feleségétől, Szirmay Zsófiától született fia, Gáspár lehetett 
az építtető.37  

Péchy Gáspárról (1740–1825) csak azt tudjuk, hogy 1825. július 19-én 
Kázsmárkon halt meg, 85 éves korában.38 

Az épület a megfigyelhető építészeti jellegzetességek alapján egyetlen épí-
tési munka keretében épülhetett 1798–1802 között. Az épület déli oldalhom-
lokzata elé kiugró épületrész, amely szintén timpanonos oromfallal kialakított 
– a falelválás és a vakolatsérülések rétegei alapján – egy későbbi bővítés ered-
ménye, talán még a 19. század közepéről, amely feltehetően árnyékszékeket 
tartalmazott.  

Az épület 17. századi eredetére vonatkozó adatok tévesek, és ugyancsak 
tévesnek nevezhető az az elképzelés is, amely e téves adatokból kiindulva egy 
korai épülettel számol, illetve egy máshol lévő el-, vagy visszabontott épület-
ből származtatja a már többször hivatkozott évszámos keretkövet.  
 
 

* * * 
 

 

 
 
 

 

35  NAGY Iván, Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal, IX, Pest, Ráth Mór, 
1862, 180 (III. tábla).; Uo., Pótlék-kötet, 1868, 344.; CSOMA József, Abaúj-Torna vármegye 
nemes családjai, Kassa, Abaúj-Torna vármegye közönsége, 1897, 436 (leszármazási tábla).; 
SZINNYEI József, Magyar írók élete és munkái, X, Budapest, Hornyánszky Viktor, 1905, 659.  

36  A helyszínen jelenleg már sem a kőkeret, sem a bejárati ajtó felülvilágító vasrácsa nem 
lelhető fel.  

37  NAGY 1862, 180 (III. tábla).; CSOMA 1897, 436 (leszármazási tábla).; FÓNAGY 2013, 213.; 
MNL OL C 59 (Departamentum urbariale) Abaúj megye, Alsókasmárk. 

38  KEMPELEN Béla, Magyar nemes családok, VIII, Budapest, Grill Károly Könyvkiadó-vállalata, 
1914, 229.  
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EGY KÉKFESTŐ DINASZTIA  
SZEPSI MEZŐVÁROSBAN 

 

BODNÁR MÓNIKA 
 
 

DYNASTIA MOLDAVSKÝCH MODROTLAČIAROV 
 

Máme len veľmi málo poznatkov o priemysle v Moldave nad Bodvou, a teda aj o modrotlačiar-
stve. Na základe doterajších výskumov je možné tvrdiť, že prvý moldavský modrotlačiar, János 
Fink, sa narodil v Spišských Vlachoch a v Moldave sa usadil v šesťdesiatych rokoch 19. storočia. 
Po ňom sa remeslu venoval jeho syn, Jenő Finkei, ako aj vnuk Gyula Finkei. Ich dielňa bola  
v prevádzke do konca druhej svetovej vojny, najskôr na Turnianskej a neskôr na Hlavnej ulici.  
K presťahovaniu došlo zrejme v roku 1910, kedy vo firme prebehol významený rozvoj, z toho 
titulu sa moldavská prevádzka stala jednou z najmodernejších modrotlačiarskych dielní v Uhor -
sku. Členovia rodiny Fink/Finkei zastávali dôležitú úlohu nielen v hospodárskom, ale aj spolo -
čenskom živote mesta. 
Kľúčové slová: priemysel, remeslo, Fink, Finkei, Spiš, spoločenský život 
 
Bevezetés ● Szepsi a 16–19. században jelentős mezőváros volt, ezt az is alá-
támasztja, hogy az elmúlt évszázadok folyamán számottevő kézműiparral 
rendelkezett és számos céh is működött a városban. Ezek története napjaink-
ban még alig feltárt, az ez irányú kutatások számos eredménnyel kecsegtet-
nek. Érzik ennek hiányát a témával és a térséggel foglalkozó kutatók, a tele-
pülés lakói, valamint felelős vezetői is. Ezért is értékelem nagyra Szepsi 
városának azon törekvését, hogy ösztönzi a település múltjának kutatását, s 
ennek támogatása érdekében pályázati lehetőségeket kutat fel. Egy ilyen ma-
gyar–szlovák határon átnyúló pályázat keretén belül került sor a szepsi kék-
festőipar múltjának feltárására. A pályázat gazdái Szepsi és Encs városok 
önkormányzatai, valamint közművelődési intézményei voltak. A szepsiek vá-
lasztása a kékfestőiparra esett, nemcsak azért, mert gyakorlatilag semmilyen 
ismert leírása, írott forrása nincs a témának, de azért is, mert 2018-ban a kék-
festés hagyománya felkerült az UNESCO szellemi és kulturális világörökség 
listájára.1 A projekt részeként két szakember kapott felkérést kutatómunkára, 
e sorok írója a szepsi kékfestőipar történetét tárta fel, Martin Bartoš a 
kékfestő Fink dinasztia családfáját állította össze.2 A szepsi kékfestőipar 
történetére irányuló munka a projekt lezárását követően is folytatódott, sőt, 
várhatóan a későbbiekben is folytatódik, de talán már az eddigi eredményeket 
is érdemes a szakmai nyilvánosság elé tárni. 
 

 

1  A kutatásra az FMP-E/1901/4.1/072 számú, Kékfestés – farmer monarchia címet viselő 
pályázat keretén belül került sor 2020-ban. 

2  A kutatás eredményei Szepsi város honlapján lettek közzétéve: https://www.moldava.sk/ 
e_download.php?file=data/editor/335sk_2.pdf&original=vyskum-modrotlac-v-above-hu.pdf  
(utolsó letöltés: 2025.03.26.); https://www.moldava.sk/e_download.php?file=data/editor/ 
335sk_3.pdf&original=vyskum-fink-rodokmen.pdf  (utolsó letöltés: 2025.03.26.) 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 55–64. 



56 

Céhek és iparosok Szepsiben ● Szepsi a középkortól fogva rendkívül gaz-
dag iparosmúlttal bír. Több céh működött a városban, ezek egy része egészen 
korai alapítású volt. Egy kiadatlan, gépiratban fennmaradt településmono-
gráfia szerint a takácsok és kerékgyártók 1499-ben kaptak privilégiumot Roz-
gonyi Istvántól, Szepsi akkori földesurától.3 Néhány évvel később, 1512-ben a 
szabók kaptak privilégiumot az akkori földesúrtól, Báthori Istvántól, amit 
aztán 1564-ben II. (I.) Miksa is átírt, így már királyi privilégiummal is rendel-
keztek. Más forrás szerint a szepsi szabócéh működése 1574-től datálható, 
ám ez feltehetőleg a céh törökkori újraalapításának dátuma lehet.4 1563-ban 
alakult meg a vargák,5 1580-ban a csiszárok, 1583-ban a mészárosok, 1584-
ben a lakatosok,6 1620-ban a fazekasok,7 1613-ban8 (másutt 1642-ben)9 a szű-
csök céhe. Ez utóbbi azért is érdemel különös figyelmet, mert éppen a 
napokban, 2025. március 22-én és az azt követő napokban kelt szárnyra a 
sajtóhír, mely szerint restaurálták a szepsi szűcsök elveszettnek hitt céhköny-
vét, melyben 1643–1875 közötti időszakból való bejegyzések olvashatók.10 

A 19. század második felében Szepsi lakói mindannyian iparosok voltak, 
akik – a kor szokásainak megfelelően – természetesen birtokkal is rendelkez-
tek, de földjeiket nem ők maguk művelték, hanem jászómindszenti és rudno-
ki napszámosokkal műveltették.11 A céhrendszer ekkor már gyengülő formá-
ját mutatta, egyrészt a rendszer rugalmatlansága, másrészt az egyre inkább 
terjedő, egyre erősödő és olcsóbban termelő gyáripar lassan-fokozatosan hát-
térbe szorította a kézműipart. Ezek az okok a céhrendszer megszűnéséhez 
vezettek. A céhek felbomlására, a céhrendszer megszűnésére az 1870–80-as 
években került sor. Ennek jogi hátterét az 1872-es ipartörvény adta, mely a 
céhek végleges felszámolásáról rendelkezett és ipartársulatok alakulását írta 
elő. Erre minden településen másként került sor. Szepsiben a céhek helyébe 
lépő ipartestület 1881-ben alakult meg, ám minden bizonnyal volt egy átme-
neti időszak, amikor céhek ugyan hivatalosan már nem léteztek, de formailag, 
s a köztudatban még éltek. Ennek fényében értelmezhető Neupauer Gyulá-
nak az az adata, mely szerin még 1891-re vonatkozóan is működő céhekről ír: 

 

3  NEUPAUER Gyula, Szepsi község monográfiája, gépirat, 1931–1932, 53. 
4  GYULAI Éva, A kassai és Abaúj vármegyei szabócéhek a 16–19. században. Topográfia és források,  

A Miskolci Herman Ottó Múzeum Évkönyve, 45(2006), 191. Egyébként ez utóbbi évszámot 
említi Neupauer is (NEUPAUER 87.). 

5  NEUPAUER 74. 
6  NEUPAUER 87. 
7  VIDA Gabriella, Fazekasok = Kézművesipar Északkelet-Magyarországon, szerk. VERES László, 

VIGA Gyula, Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Múzeumi Igazgatóság, Miskolc, 2006, 25. 
8  NEUPAUER 89. 
9  NEUPAUER 98. 
10  https://kosice.korzar.sme.sk/c/23467158/knihu-o-dejinach-cechu-kozusnikov-

zrestaurovali-rukopis-ma-viacero-zvlastnosti.html (utolsó letöltés: 2025.03.26.);  
https://ma7.sk/tajaink/restauraltak-a-szepsi-szucsok-cehenek-konyvet?utm_source= 
Facebook&utm_medium=hirek&fbclid=IwY2xjawJQ37BleHRuA2FlbQIxMQABHX6Mxo
QA-xvgexIAWE2DSm1ISh30opKnrIiK3TVHYsfMvYCSGqScDgceXw_aem_ 
cOZsbmLGWWISDgkWOcxPKg (utolsó letöltés: 2025.03.26.) 

11  NEUPAUER 167. 
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1891-ben a következő céhek működtek a városban: csizmadia, asztalos, varga, fazekas, 
szíjgyártó, mészáros, kovács, lakatos és molnár.12 
 

A kékfestőipar megtelepedése a városban, a Fink dinasztia ● A fentiek-
ből kitűnik, hogy Szepsinek jelentős iparos társadalma volt, de azt is látjuk, 
hogy a felsorolt adatok között sehol nincs szó a kékfestőkről. S ez nem vélet-
len, a kutatások szerint az első szepsi kékfestő Fink János volt, aki a Szepes-
ségből származott. Szepesolasziban (ma Spišské Vlachy) született 1833-ben13, 
s csak az 1860-as években telepedett le városunkban. Egy festődinasztia tag-
járól van szó, akinek felmenői közül többen, így apja, valamint apai nagy-
bátyja is kékfestő volt.14 Ez utóbbi, Fink Imre neve megtalálható a szlovákiai 
kékfestésről írott, a témában alapműnek számító kitűnő könyvben is. Ebből 
tudjuk, hogy Fink Imre 1826. január 9-én nyert felvételt a szepesolaszi kék-
festő céhbe.15 A szerző a szlovákiai festőműhelyek felsorolásakor nem tesz 
említést egyetlen abaúji műhelyről, így a szepsiről sem,16 nyilván azért, mert 
nem voltak róla adatai. Ezért is tartom fontosnak e kutatási projekt eredmé-
nyeinek közzétételét, ezek ugyanis hiánypótlónak számítanak mind a magyar, 
mind a szlovák szakirodalmat tekintve. 

Nem kizárt, sőt feltételezhető, hogy a családban, a felmenők között 
további kékfestők is találhatók, példának okáért Fink János apai nagyanyja – 
Petschius Elisabeth – felmenői is kékfestők lehettek, ugyanis a lőcsei céhhez 
tartozó mesterek névjegyzékében 41-es sorszámmal találkozunk Andreas 
Petschly17 és 100-as sorszámmal Andreass Petscheli18 késmárki mesterek, 
240-es sorszámmal Alexander Petzius lőcsei mester19 nevével. Köztudott, 
hogy a családnevek írásmódja ebben a korban még nem állandósult, úgyhogy 
nem kizárt, sőt valószínűsíthető, hogy ugyanarról a családról lehet szó. Ezt 
persze csak egy pontos genealógiai kutatás tudná biztosan megerősíteni. 

Fink János 1870-ben már szepsi mesterként vette feleségül a szintén kék-
festő családból származó, szepesbélai Lang Juliannát. A Lang szintén egy 
ismert, nagy szakmai múltra visszatekintő szepesi kékfestő dinasztia volt. 
Johan Lang iglói mester nevét 173.-ként 1766-ban jegyezték be a lőcsei mes-
terek közé.20 A szepesbélai festőcéhnek 1872-ben 15 bejegyzett kékfestő 

 

12  NEUPAUER 169. 
13  Lásd a BARTOŠ által összeállított családfát: https://www.moldava.sk/ e_download.php?file 

=data/editor/335sk_3.pdf&original=vyskum-fink-rodokmen.pdf  (utolsó letöltés: 2025.03.26.) 
14 Lásd a BARTOŠ által összeállított családfát: https://www.moldava.sk/e_download.php?file 

=data/editor/335sk_3.pdf&original=vyskum-fink-rodokmen.pdf  (utolsó letöltés: 2025.03.26.) 
15  VYDRA Jozef, Ľudová modrotlač na Slovensku, Tvar výtvarné nakladateľstvo, Bratislava, 1954, 

22. 
16  VYDRA 1954, 25–29. 
17  DOMONKOS Ottó, Magyarországi festőcéhek, Arrabona – A Győri Xantus János Múzeum 

Évkönyve, 16(1974), 151. 
18  DOMONKOS 1974, 152. 
19  DOMONKOS 1974, 153. 
20  DOMONKOS 1974, 152. 
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mester volt a tagja.21 Bár név szerint Vydra nem közli ezeket a mestereket, 
minden bizonnyal közöttük volt Julianna édesapja, Lang Frigyes is. A Lang 
család kékfestő műhelye egészen a második világháború végéig működött 
Szepesbélán.22 

Fink János, az első szepsi kékfestő mester 1908-ban hunyt el Szepsiben. 
Sírja és obeliszk formájú feketemárvány síremléke ma is fellelhető a város te-
metőjében, ugyanígy az 1915-ben elhunyt felesége, Lang Julianna síremléke is.  
 

  
 

1–2. kép. A szepsi kékfestők első generációjának – Fink János és felesége, Lang Julianna –  
síremléke a szepsi temetőben (Forrás: Szepsi város temetőkatasztere) 

 
Fink János és Lang Julianna házasságából – a kor szokásainak megfelelő-

en – számos gyerek született. A Fink család evangélikus volt, de Szepsiben 
kevés evangélikus élt, nem volt önálló egyházközségük, ezért a család 1871 és 
1888 között született tíz gyermeke, a két fiú és a nyolc lány mindegyikének 
keresztelési adatai a szepsi református anyakönyvben találhatók.  

A fiúk számában ugyan okozott egy kis bizonytalanságot, hogy az 1873. 
február 17-én született és március 2-án megkeresztelt fiú nevét úgy jegyezték 
be, hogy „János és Ödön”. Ám mégsem ikrekről van szó, hanem kettős név-
adásról. Az is bonyolítja a vele kapcsolatos tisztánlátást, hogy ez a fiatalember 
1898-ban Finkeire magyarosította családi nevét, amint ezt a keresztelési 
anyakönyvi bejegyzésének megjegyzés rovatában olvasható szöveg is igazol-
ja.23 Az ez időtől fellelhető dokumentumokban Finkei (vagy Finkey) Jenő 

 

21  VYDRA 1954, 28. 
22  VYDRA 1954, 28. 
23  Keresztelési anyakönyvi bejegyzésének megjegyzés rovatában olvasható, hogy „A m[agyar] 

k[irályi] Belügyminiszter 1898/95581 sz[ámú] rendeletével engedélyezve nevét Finkeire változtatta .” 
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néven szerepel. Ám a névhasználatban tapasztalható anomáliáknak ezzel még 
nincs vége, ugyanis az 1927-es elhalálozásakor történt állami anyakönyvi be-
jegyzés megjegyzés rovatában: …meno zomretého je nie „Jan, Eugen”, ale „Jan, 
Edmund”.24 A bejegyzés magyar fordítása így hangzik: …az elhunyt neve nem 
„János, Eugén”, hanem „János, Edmund”. Nézzük meg ezért röviden az Eugén – 
Edmund – Jenő – Ödön nevek használatát. A magyarul is anyakönyvezhető 
Eugén névről a következőt olvassuk: „A görög Eugenész név német Eugen 
rövidüléséből. (…) Magyar alakváltozata az Ödön.”25 Az Ödön címszónál 
viszont azt olvassuk, hogy ezt a nevet a 19. században mesterségesen az 
Edmund, Edmond névvel, a Jenő nevet pedig az Eugénnel azonosították.26 Tehát 
a Jenő – Ödön, Edmund – Eugén keresztnevek felcserélése és keveredése közis-
mert volt abban a korban, s nem egyedi sajátossága a szepsi kékfestőnek. 
Ennek illusztrálására egy szépirodalmi példa is említhető, melyre Jókai Mór  
A kőszívű ember fiai című regényében bukkanunk, ahol Baradlay Ödön helyett 
testvére, Jenő kap idézést a katonai törvényszéktől és hal mártírhalált testvére 
helyett.  A forrásokból az mindenesetre nyilvánvaló, hogy a szepsi kékfestő 
dinasztia második generációjának tagját János Ödön névre keresztelték, de a 
Jenő nevet használta, miközben vezetéknevét is megváltoztatta, a német hang-
zású Finkről Finkeire magyarosította. Ezen a néven szerepel húgának, Iloná-
nak a gyászjelentésén 1903-ban. E dokumentumon a teljes család, az összes 
családtag név szerint fel van sorolva. Mindenki Fink, kivéve őt és feleségét, 
akik Finkey Jenő és Finkey Jenőné sz. Knébl Mariska néven szerepelnek.27 A ké-
sőbbiekben az 1880. április 14-én született testvéröccse is magyarosított, akit 
április 18-án György Ödön névre kereszteltek, akinek neve a gyászjelentésen 
Fink Ödönként olvasható, s aki 1907–1908 fordulójától Finkei Györgyre vál-
toztatta idegen hangzású nevét.28 A család elmagyarosodásáról a névváltozá-
son kívül a temetőben fellelhető síremlékek magyar feliratai is tanúskodnak. 

Finkei Jenő volt az, aki apja után tovább vitte a kékfestő mesterséget 
Szepsiben, tehát ő testesíti meg a második kékfestő generációt településün-
kön. Felesége a szintén szepsi iparos családból származó Knébl Mariska, 
Knébl Márton borbély mester és Bruoth Anna leánya volt. Házasságukból 
három fiúgyermek született – 1903-ban István Gyula, 1906-ban László  
Jenő és 1909-ben Endre Pál – akik közül a két fiatalabbik még ifjú korában – 
1929-ben, illetve 1925-ben – elhunyt. Az 1903-ban István Gyula névre ke-
resztelt,29 de a további forrásokban Gyula néven szereplő legidősebb fiú foly-

 

Lásd: Református keresztelési anyakönyv, Szepsi 1873/4. sz. bejegyzés. Štátny oblastný 
archív, Košice. 

24  Anyakönyvi bejegyzés a szepsi állami anyakönyvben. (PhD Jana Kovácsovának tartozom 
köszönettel az adat megküldéséért.)  

25  LADÓ János, Magyar utónévkönyv, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982, 155. 
26  LADÓ 1982, 201. 
27  https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/231336# (utolsó letöltés: 2025. március 28.) 
28  Felvidéki Ujság, 1907. dec. 19., 491.; Az Ujság, 1907. dec. 19., 87.; Budapesti Hírlap, 1907. 

dec. 19., 564. 
29  Anyakönyvi bejegyzés a szepsi állami anyakönyvben. (PhD Jana Kovácsovának tartozom 

köszönettel az adat megküldéséért.) 
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tatta apja mesterségét, ő is szepsi kékfestőként tevékenykedett, tehát ő teste-
síti meg a szepsi kékfestő dinasztia harmadik generációját. Ezt a helyi tájház 
gyűjteményében fennmaradt iparosok névjegyzéke is alátámasztja, melyben 
egyetlen kékfestőként a Finkey Gyula név szerepel.30 Fennmaradt a gyűjte-
ményben egy abc-s lapokból álló mintakönyv is, melyben drukkolási névmin-
ták, vagyis apró cetliken levő nevek találhatók. Néhány mintázott, kékfestő 
vászondarab és néhány nyomódúc is megőrződött, ezek is a gyűjteménybe 
kerültek.31 E tárgyi emlékeken kívül a szepsi temetőben fellelhető családi 
sírjelek emlékeztetnek még a családra, s néhány idős szepsi lakos őrzi még 
emlékezetüket. Finkey Gyula az, akire a ma élő, idős szepsiek emlékeznek.  
Ő a második világháború végéig Szepsiben tartózkodott és dolgozott, mű-
ködtette a kékfestő műhelyt. 

 
 

 
 

3. kép. Fink Ilona Szepsiben nyomtatott gyászjelentése  
(Forrás: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/231336#) 

 
 
 
 
 

 

30  A Moldava nad Bodvou-i járás iparos és kereskedő társulat iparosainak és kereskedőinek névjegyzéke  
címet viselő dokumentum a szepsi tájház gyűjteményében. 

31  A szepsi tájház anyagának összegyűjtésében Remák Bélának vannak elévülhetetlen érdemei. 
REMÁK Béla, Tájház Szepsiben, Honismeret, 1993/1., 97–98. 
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Eddig – tehát mintegy nyolcvan éven keresztül – követhető nyomon a 
szepsi kékfestés története, ugyanis a második világháborút követően a műhely 
megszűnt. Az akkori politikai viszonyok között nem volt ez szokatlan, Vydra 
is számos olyan kékfestő műhelyről tesz említést, melyek ekkoriban fejezték 
be működésüket,32 de más magánvállalkozások is sorra mentek tönkre, mivel 
az akkori politikai viszonyok nem kedveztek ezek fennmaradásának, további 
működésének. Ám úgy tűnik, a szepsi műhely megszűnésének oka nemcsak 
ebben keresendő. A helyi emlékezet szerint Finkei Gyula erősen jobboldali 
érzelmű személyiség volt, s ezzel hozzák összefüggésbe, hogy elhagyta Szep-
sit. Hogy hová távozott, s mi lett a sorsa, egyelőre homály fedi. 

A Fink család többi tagjáról is viszonyleg keveset tudunk. Fink János és 
Lang Julianna másik fiáról, az 1880-ban született György Ödönről az elő-
zőekben már röviden szóltunk. A legfiatalabb leányról, az 1888-ban született 
Irénről születési33 és keresztelési34 adatain kívül tudjuk, hogy a kassai Evangé-
likus Polgári Leányiskolának volt növendéke.35 Ilona rétyi (egykori Kovászna 
megyei település, ma Reci, Románia) postamesterként hunyt el 25 éves korá-
ban, erről egy – az Országos Széchenyi Könyvtár gyűjteményében fennma-
radt, Szepsiben nyomtatott gyászjelentés – tanúskodik.36 Ez a gyászjelentés 
azért is figyelmet érdemel, mert a kor szokásainak megfelelően felsorolja az 
elhunyt rokonságát. 

A többi lányról tudjuk, hogy férjhez mentek, férjeik iparosok vagy állami 
tisztviselők voltak. Az egyik lányról bizonyosan tudjuk, hogy kékfestő család-
ba ment férjhez. Nem számított ritkaságnak, hogy a mester szakmabéli mes-
ter lányát, esetleg özvegyét vette feleségül, aki támogatni tudta őt szakmai elő-
menetelében is. Erre utal példának okáért egy házassági hirdetés a Magyar 
Kelmefestő Ujságban, mely szerint egy 26 éves róm. kath. szolid fiatalember, több, 
mint egy éve fennálló jó menetelü kelmefestő és vegytisztító üzlettel biró, házasságra lépne 
egy szakmabeli mester leányával, esetlég egy fiatal gyermektelen özvegygyel. Megkivántatik 
10–15 ezer korona hozomány.37 Nyilván nem véletlen, hogy Fink János és Lang 
Julianna harmadik gyermeke, Katalin (Szepsi, 1874 – Szatmárnémeti, 1938) 
egy kékfestő mester felesége lett. Férje, Lukácsovits István maga is kékfestő 
családból származott, apja, Lukácsovits József  Nagykárolyban, ő maga 
ugyanott, majd Szatmárnémetiben tevékenykedett. 1910 pünkösdjétől kezdő-
dően rendszeres hirdette üzletét a Szatmár című hetilapban, mint első szatmári 
kék festő, selyem festő vegyi tisztító üzlet a Kazinczy utca és Várdomb u. 7. alatt.38  
A családtörténeti szálak további taglalását egyelőre befejezzük, ennek további 
kibogozását majd talán egy másik alkalommal folytatjuk, egy következő 
dolgozatnak lehet a témája. 

 

32  VYDRA 1954, 25–29. 
33  https://www.geni.com/people/Irén-Fink/6000000103839293841 
34  https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:KHH5-Q1W 
35  Evangélikus polgári Fiú- és Leányiskola Értesítője, Kassa, 1903, 45. 
36  https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/231336# 
37  Magyar Kelmefestő Ujság, 1911. aug. 6., 314. 
38  Szatmár. Függetlenségi és 48-as hetilap, 1910. máj. 15., 8. 
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Kékfestő műhely Szepsiben ● Magáról a szepsi kékfestő műhelyről, vala-
mint a Fink család tagjainak Szepsi társadalmában betöltött szerepéről egyelő-
re nem sok adattal rendelkezünk. A műhelyt tehát a Szepességből ide települt, 
szepesolaszi születésű Fink János hozta létre az 1860-as években, akitől 
később idősebbik fia, Finkei Jenő vette azt át. A források szerint a műhely a 
20. század legelején a Tornai utcán, 1909-ben a Fő utcán volt található. 
Ezekben az években kékfestőnek tanuló iparostanoncok mestereként 
találkozunk Finkei Jenő nevével. Ám ez a szakma nagyon komoly szakmai 
ismereteket követelt, talán ezzel magyarázható, és/vagy a nagy távolsággal, 
hogy az 1901–1902-es tanévre az 1. osztályba bejegyzett Hódi Péter Pál, aki 
1887-ben a Csongrád megyei Kisteleken született, 1902. március 11-én eltá-
vozott az iskolából. Az 1909–1910-es tanévben az 1895-ös születésű, Gömör 
megyei Zágonból származó Bodnár Kálmán nevét a következő tanévben már 
nem kékfestő, hanem pék tanulóként olvashatjuk az iparostanonc iskola anya-
könyvében.39 1910-ben Finkei Jenő a kereskedelemügyi minisztérium által 
biztosított tizenegyezer korona értékű szubvenció által jelentős mértékű fej-
lesztést hajtott végre műhelyében. Felszerelte azt benzinmotor által hajtott 
mángorlóval, indigó őrlőmalommal, vízvezetékkel és faaprítóval, ezáltal a 
szepsi műhely Magyarország egyik legmodernebb festőműhelye lett. A fej-
lesztésekkel járó szerelést Poledniák Károly kassai gépgyáros végezte.40  
A technikai fejlesztést követően szükségessé vált a személyi állomány bővítése 
is, hirdetés útján keresett tarkázásban kitűnő és mángorlásban jártas segédet, 
akinek állandó alkalmazást kínált.41 A hirdetést 1911 augusztusában megismé-
telte.42 1912-ben már két kékfestő segédet keresett állandó munkára, motorerőre 
és vízvezetékkel berendezett kékfestő műhelyébe.43 

Finkei Jenőtől a műhelyt legidősebb, egyetlen életben maradt fia, Finkei 
Gyula vette át, aki azt a második világháború végéig működtette. Még 1944-
ben kézitarkázáshoz és kelmefestéshez értő festősegédet keresett hirdetés út-
ján.44 Sikerrel járhatott a hirdetés, mert a következő lapszámban Szepsibe 
üzenve Tuckér Gyula tagdíját és előfizetését nyugtázta a lapkiadó egyesület.45 
Ám ezt követően a műhely napjai már meg voltak számlálva, néhány hónap 
múlva felszámolták. Finkei Gyula volt tehát a háromgenerációs szepsi kékfes-
tő dinasztia utolsó tagja, az ő távozásával megszűnt ez az iparág Szepsiben. 

Arra vonatkozóan, hogy a Fink/Finkei család három generációjának 
egyes tagjai milyen szerepet játszottak a település társadalmában, egyelőre 
kevés adattal rendelkezünk, de e meglévő kevés adatból arra következtethe-
tünk, hogy megbecsült tagjai voltak a közösségnek, akik aktívan bekapcsolód-

 

39  Az iparostanocz iskola anyakönyve 1899/900 – 1913/14. évről. A dokumentum a szepsi tájház 
gyűjteményében található. 

40  Magyar Kelmefestő Ujság, 1910. júl. 24., 5. 
41  Magyar Kelmefestő Ujság, 1910. júl. 24., 6. 
42  Magyar Kelmefestő Ujság, 1911. aug. 6., 314. 
43  Magyar Kelmefestő Ujság, 1912. júl. 21., 256.; Uo., júl. 28., 264., Uo., aug. 4., 272. 
44  Kelmefestő Ujság, 1944. febr. 1., 4. 
45  Kelmefestő Ujság, 1944. márc. 1., 4. 
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tak annak társadalmi életébe. Rendszeres résztvevői voltak a településen meg-
rendezett báloknak és egyéb társadalmi eseményeknek. Példának okáért 1892. 
február 20-án részt vettek a szepsi kisdedóvó javára szervezett farsangi tánc-
mulatságon.46 Az 1895. április 15-én megrendezett hangversenyen és az azt 
követő táncmulatságon a szepsii és vidéki intelligenczia szine java neveinek fel-
sorolása között már nemcsak Fink Jánosné, de elsőszülött leánya, Fink Juliska 
nevét is megtaláljuk.47 Szűk egy hónappal később pedig már Fink János szepsi 
birtokos kedves leánya, Juliska kisasszony és Merkli Károly sátoraljaújhelyi kocsi-
gyáros eljegyzéséről tudósít a Felsőmagyarország.48 Az, hogy Fink Jánost bir-
tokosként említi a lap, arra enged következtetni, hogy az iparűzés mellett már 
földet is vásárolt magának, vagyis igyekezett véglegesen megvetni a lábát, 
meggyökeresedni a városban. 1902-ben megyei esküdt volt, tehát megyei 
hivatalt is viselt.49 Amikor 1908-ban, 75 éves korában elhunyt, nemcsak a 
város, de az egész nemzet 48-as honvédként búcsúztatta, több országos lap-
ban jelent meg róla híradás.50 Nagyon fiatal, mindössze 15 éves volt, amikor 
kitört a forradalom és hazafiúi buzgalommal csatlakozott a szabadságharc-
hoz. Nem ő volt az egyetlen a családból, aki így cselekedett, valószínűleg ro-
kona lehetett az az 1823-ban, Lőcsén született Fink József  is, aki 1848 nyarán 
ezredével részt vett a délvidéki harcokban, s aki őrmesteri, majd hadnagyi 
rangfokozatban a világosi fegyverletételig harcolt a szabadságért.51 

A második generációs Finkei Jenőt az önkéntes tűzoltó testület első tagjai 
között, sőt egyik parancsnokaként tartják számon.52 1900-ban, Kassán, Skal-
nik és Fia fényképészeti műtermében készült, tűzoltóegyenruhás fényképe – 
mely Mészöly Nóra fotográfus archív fotógyűjteményének egyik darabjaként 
látható a világhálón – egy göndör hajú, kackiás bajszú, jóképű, fess fiatal-
embert ábrázol.53 Ő már teljesen szepsivé és magyarrá vált, erre utal, hogy 
feleséget is helyből választott magának, s ő volt az első a családban, aki ma-
gyarosította nevét. Viszonylag fiatalon, 54 éves korában, stroke-ban hunyt el 
1927-ben. Elhalálozását a fia, Finkei Gyula jelentette a hatóság felé, mint 
ahogy örököse is ő volt.  

 
 

 

46  Felvidéki Közlöny, 1892. febr. 24., 3.  
47  Felsőmagyarország, 1895. ápr. 18., 3. 
48  Felsőmagyarország, 1895. máj. 14., 3. 
49  Felsőmagyarország, 1901. dec. 25., 6. 
50  Budapesti Hírlap, 1908. febr. 8., 9.; Vasárnap Ujság, 1908. febr. 16., 136. 
51  BONA Gábor, Hadnagyok és főhadnagyok az 1848/49. évi szabadságharcban . 1. köt., Heraldika 

Kiadó, Budapest, 1998, 403. 
52  SCIRANKA György, Százéves a moldavai önkéntes tűzoltó testület, Moldavský mesačník, 1989. 

máj., 4–5. 
53  https://www.flickr.com/photos/nora-meszoly/8895127797/; https://www.flickr.com/ 

photos/nora-meszoly/8895733516/in/photostream/ (utolsó letöltés: 2025. március 28.) 
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4. kép. A Finkei-féle kékfestő műhelyből fennmaradt nyomódúcok a szepsi tájház 
gyűjteményéből (Forrás: https://www.moldava.sk/samosprava-1/investicna-vystavba-1/ 

modrotlac-dzinsovina-monarchie/fotogaleria-modrotlace/razidla-442sk.html#&gid=1&pid=14) 

 
A harmadik generációt képviselő Gyuláról tudjuk egyelőre a legkeveseb-

bet. Dokumentumokat egyelőre nem nagyon sikerült róla találni, a helyi emlé-
kezet pedig csak annyit őrzött meg róla, hogy a második világháború végén 
elmenekült a városból, amit jobboldali beállítottságával magyaráztak. Édes-
anyja, Knébl Mária ekkor még élt, ám később, feltehetőleg valamikor az 1950-
es években egy otthonba került elhelyezésre. Hogy pontosan hol volt ez az 
otthon, s hogy meddig élt ott, mikor hunyt el, egyelőre nem ismert. Neve és 
születési dátuma ma is olvasható a családi síremléken, ám alatta mindezidáig 
üresen áll az elhalálozásnak kihagyott felület, hamvai ismeretlen helyen  
pihennek. 
 

* * * 
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A SZÉTSZÓRT ÉS SZÉTLOPOTT  
ABAÚJ-TORNA VÁRMEGYEI LEVÉLTÁR* 

 

KIS JÓZSEF 
 
 

ROZTRATENÝ A ROZKRADNUTÝ ARCHÍV ABOVSKO-TURNIANSKEJ ŽUPY 
 

Na konci druhej svetovej vojny, v súvislosti s približovaním sa frontu, sa objavili snahy o ulože-
nie nenahraditeľných historických hodnôt do bezpečia. V rámci toho boli v lete roku 1944 
prevezené najdôležitejšie písomnosti archívu Abovsko-turnianskej župy z Košíc do kaštieľa 
rodiny Fáy v obci Fáj. Ďalšia časť spisového materiálu župného archívu bola v rámci evakuácie  
v novembri 1944 takisto z mesta odvezená a nakoniec bola umiestnená v župnom dome v meste 
Győr. Napriek všetkej snahe značná časť spisového materiálu umiestneného v obci Fáj bola 
zničená, presúvajúci sa pravdepodobne rumunskí vojaci, ale aj miestni obyvatelia písomnosti 
rozhádzali prípadne „rozkradli“. Až v rokoch 1947 – 1948 boli zostávajúce písomnosti pre-
vezené do novozriadeného župného archívu. 
Kľúčové slová: archív, druhá svetová vojna, evakuácia, zničenie dokumentov 
 
A második világháború végén, a front közeledtével kormányzati szinten fo-
galmazódott meg a gondolat, hogy a pótolhatatlan történeti értékek, levéltá-
rak és műkincsek biztonságba kerüljenek.1 A mind gyakoribb légitámadások 
miatt erre szükség is volt. Az Abaúj-Torna vármegyei levéltár teljes anyagának 
a megyeszékhely Kassáról való elszállítására sosem került sor, történt azon-
ban kísérlet annak megmentésére. Az iratanyag legfontosabb darabjait – kö-
zöttük a vármegyei közgyűlési jegyzőkönyveket2 – 1944 nyarán, a légoltalmi 
kiürítés okán szállították el a Kassától mintegy 50 kilométerre lévő Fáj köz-
ségbe,3 az akkor Vitéz Győző tulajdonában lévő Fáy-kastélyba.4 Az akcióban 
minden bizonnyal dr. Komoróczy György, Abaúj-Torna vármegye 1940-ben 
kinevezett főlevéltárnoka is részt vett, a levéltár további iratainak biztonságba 
helyezéséről azonban már nem gondoskodhatott, miután 1944 szeptemberé-
ben katonai szolgálatra hívták be, és ettől kezdve a háború végéig mint gazda-
sági hivatali zászlós teljesített szolgálatot.5  

A vármegye értékeinek biztonságba helyezése céljából 1944 késő őszén a 
levéltár iratainak egy másik része is elkerült Kassáról. A hadműveleti kiürítés 
alkalmával dr. Remenár Zoltán alispán 1944. november 16-án intézkedett a 
vármegyei ingóságok elszállításáról, a 27 ládába elhelyezett értékek kísérőjéül 

 
* Az első, online megjelenés: https://mnl.gov.hu/mnl/bazml/hirek/a_szetszort_es_ 

szetlopott_abauj_torna_varmegyei_leveltar 
1 Egyelőre nincs arról szó, hogy Budapestet vagy a nagyobb vidéki városokat kiürítik, Felvidéki Újság, 

1944. febr. 25., 2. 
2 PAVLOVIČ, Richard a kol., 70 let Štátneho archívu v Košiciach, Košice, 107. 
3 MNL BAZVL IV.401.b. (Abaúj-Torna vármegye alispánjának iratai, Általános iratok) 

1846/1945. Belügyminiszternek írt átirat. 1945. június 25. 
4 PAVLOVIČ, Richard a kol., 70 let Štátneho archívu v Košiciach, Košice, 107. 
5 MNL BAZVL IV.401.b. 1846/1945. Belügyminiszternek írt átirat. 1945. június 25. 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 65–77. 

https://mnl.gov.hu/mnl/bazml/hirek/
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Lahocsinszky Gábor vármegyei díjnokot rendelte ki.6 A vármegyei ingóva-
gyon 29 napig tartó utazás után, Ruttka–Zsolna–Érsekújvár útvonalon át, 
Szlovákia és Morvaország érintésével 1944. december 14-én érkezett meg 
Győrbe, ahol, miután kirakodták a vagonból, a megyeháza második emeletén 
helyezték el.7 

1945. január közepe táján újabb iratszállítmány hagyta el Kassát a város-
ból távozó vármegyei tisztikarral együtt. Ezen iratok már irattári anyagok 
voltak, számvevőségi kötetek (főkönyvek, naplók, csekknyilvántartás, törzs-
könyv) és a vármegyei tisztviselők törzskönyvi lapjai.8 Az iratokat dr. Reme-
nár Zoltán alispán 1945. március 10-én Szombathelyen adta át megőrzésre 
Vas vármegyei kollégájának,9 aki azokat a vármegyei levéltárban helyezte biz-
tonságba. 

Abaúj-Torna vármegye elszállított levéltári és irattári iratanyagát minden 
jó szándék dacára sem sikerült korabeli teljességében megmenteni. A front el-
vonulása után a Belügyminisztérium felszólítására 1945 júniusában az immár 
ismét szikszói székhellyel működő Abaúj-Torna vármegyei főispánnak kellett 
jelentést tennie a törvényhatósági levéltári iratanyag állapotáról. A belügy-
miniszteri átirat egyúttal arra utasított, hogy amennyiben a levéltárnoki állás 
megüresedett, haladéktalanul írjanak ki pályázatot annak betöltésére. Dr. Ko-
moróczy György ekkor már fogolytáborban raboskodott, 1945 májusában 
Ausztriában esett hadifogságba. Bár a jánosházai táborból sikerült hazakülde-
nie egy levelet, amelyben kérte igazolását, bizonytalan volt szabadulásának 
ideje, ezért a főispán intézkedést kért, hogy hadifogságba való jutás esetén is 
szükséges-e az állás betöltése. A felvetésre válasz nem érkezett, s a levéltár-
noki állást még két évig betöltetlenül hagyták.10  

A főispán intézkedésére azonban történtek lépések a vármegyei levéltár 
anyagának visszaszállítása, illetve biztonságba helyezése céljából. Erre nagy 
szükség is volt, hiszen, mint arról tudomást szereztek, Fáj községben a lakos-
ság és az átvonuló – valószínűleg román – katonaság „szétdúlta” a levéltár ira-
tait. A vármegye vezetése még 1945 áprilisában fellépett a pusztítás megaka-
dályozása végett,11 az utasítás azonban már minden bizonnyal késeinek bizo-
nyult. A vármegyei levéltár ideszállított anyagainak nagy részét – amelyet épp 
értéke miatt elsőként menekítettek ki Kassáról – a „helyiek ellopták”, így 
„Fájban a történeti anyag megsemmisült nagyrészt.”12 Az elpusztított – valószínűleg 

 
6 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Abaúj-Torna vármegye alispánja 25611/1944.ai. sz. hatá-

rozata 
7 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Lahocsinszky Gábor írógéppel írt jelentése. Szikszó,  

1945. június 4. 
8 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Jegyzőkönyv az Abaúj-Torna vármegye részéről korábban 

Vas vármegye levéltárába beszállított iratanyag átvétele tárgyában. Szombathely, 1945.  
július 2. 

9 KOVÁCS I. Gábor, A járási és megyei szintű közigazgatás megszervezése Abaúj megyében a felszabadu-

lástól 1945 júniusáig , Borsodi Történelmi Évkönyv, 3(1971), 139. 
10 MNL BAZVL, IV.401.b. 1846/1945. Belügyminiszternek írt átirat. 1945. június 25. 
11 MNL BAZVL, IV.401.b. 1846/1945. Belügyminiszternek írt átirat. 1945. június 25. 
12 MNL BAZVL, IV.401.b. 16157/1947. Levéltárak katasztere 
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fűtés céljából elégetett – iratanyag az általunk ismert források alapján sajnos 
nem beazonosítható. 

A Nyugat-Magyarországra szállított iratok is hányatott körülmények közé 
kerültek. Miután 1945. március 28-án bevonultak a szovjet katonák Győrbe, a 
vármegyei székházban a megszálló katonai parancsnokság katonai kórházat 
létesített és ezzel párhuzamosan kiüríttette az épületet. Az ott talált ingóságo-
kat vagy saját célra vették igénybe, vagy pedig a székház pincéjébe, illetve egy 
elhagyott ház udvarára hordatták.13 A Vas vármegyei levéltár épülete a bom-
bázások során súlyosan megsérült, amely később – minthogy 1945 végéig az 
épületet a katonai parancsnokság vette igénybe – tovább pusztult. A várme-
gyei levéltárba szállított abaúji iratok egy része ennek dacára túlélte a viszon-
tagságokat.14  

A Dunántúlon hagyott Abaúj-Torna vármegyei értékek, közöttük a levél-
tári iratanyag hazaszállítása érdekében 1945 nyarán történt először intézkedés. 
1945. június 28-án a vármegye képviseletében Urbányi Ferenc vármegyei 
irodatiszt és Veres Vilmos vármegyei számvevő érkezett Győrbe, hogy a had-
műveletek idején odaszállított ingóságokat átvegye. Noha a hivatalos átvétel-
hez leltár nem állt rendelkezésükre, információival nagy segítségükre volt az 
egykor az ingóságok szállításával megbízott Lahocsinszky Gábor, aki azóta is 
Győrben teljesített szolgálatot. A vármegyei irattári iratokat ládákba csoma-
golva, míg a levéltári anyagokat „a ládákból kiszedve fascikulusba kötve” találták 
meg. Minthogy az iratanyag mintegy 7–8 métermázsát tett ki, s a vasúton csak 
100 kg súlyú magánpoggyászt lehetett szállítani, Urbányiék a levéltári iratokat 
a pincében „rögtönzött” polcokra helyezték, majd megkérték a segédhivatali 
igazgatót, hogy biztosítsák az iratok megőrzését azok elszállításáig.15  

A két abaúji küldött ezután Nyőgér község érintésével Szombathelyre 
utazott, ahol 1945. július 2-án felkutatták a vármegye iratanyagát. Jelentésük-
ből kiderül, milyen állapotok fogadták őket a Vas vármegyei levéltár épületé-
ben: az „iratok és főkönyvek a levéltár helyiségében voltak megőrzésre eltéve. A vármegye-
háza ezt a részét az orosz katonaság tartja megszállva, így hosszabb időt igénybevevő 
utánjárásra volt szükség, amíg az orosz katonai parancsnokság engedélyt adott arra, hogy 
a levéltár helyiségében az iratokat és számadási könyveket felkutathassuk. A levéltár 
bejáratának a kulcsát az oroszok előadni nem tudták, ellenben egy ablakot ütöttek be a 
szóban forgó helyiségen, s azon át tudtunk oda bejutni. Az emeletes, állványokkal és lép-
csőkkel ellátott levéltárnak ezt a helyiségét teljesen feldúlva, szétdobálva, az ott elhelyezett 
több erdélyi vármegye ládáit összetörve, tartalmukat a saját ládánk tartalmával, össze-
keverve találtuk. A ládát egészben találtuk (erős, keményfa láda), azonban tartalma a 
derékmagasságig érő idegen iratokkal volt össze-vissza dobálva, töltényekkel, kézigránát-
alkatrészekkel, kenyér- és burgonyamaradványokkal stb., ruhahulladékokkal összekeverve. 

 
13 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Lahocsinszky Gábor kézzel írt jelentése. Szikszó, 1945. 

június 4. 
14 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Dr. Németh Ferenc vm. főjegyző átirata. Szombathely, 

1947. december 5. 
15 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Jelentés. Szikszó, 1945. július 11. 
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A helyiségben lévő összetört ládákat előbb az ablakon kellett kirakni, s csak azután lehe-
tett a lom között lévő iratok kutatását megkezdeni. A kutatáshoz igénybevett két munkás 
közül az egyik hamarosan otthagyott, mert nem volt hajlandó azt a lehetetlen munkát 
végezni, így azt nagyrészben sajátmagunk végeztük.” A fellelt iratanyagot ezután 
hazaszállították Szikszóra,16 minthogy azonban azt hiányosnak találták, azt 
kérték, hogy a levéltár későbbi rendezése alkalmával még előkerülő várme-
gyei iratokat, köztük az alkalmazottak törzskönyvi lapjait, őrizzék meg.  
Az iratok azonban sosem kerültek elő. Abaúj vármegye alispánjának 1947 
őszén küldött megkeresésére válaszul17 a vasi főjegyző közölte: a „levéltár 
romhalmazainak szétosztása […] befejezést nyert, így nincs kilátás arra, hogy további 
Abaúj-Torna vármegyei irat[ok] előkerülhetnek.”18  

A Fájban és Győrben maradt iratok visszaszállítása még évekig váratott 
magára, arra csak dr. Komoróczy György szabadulása után került sor. A fő-
levéltárnok 1947. szeptember 3-án tért vissza a hadifogságból,19 s azonnal 
lépéseket tett a különböző helyeken lévő levéltári anyagok összegyűjtésére. 
Először Fájba vezetett az útja,20 de úgy ítélte meg, hogy a tél folyamán nem 
lehetséges az iratokat Szikszóra szállítani.21 Ezután intézkedett a Győrben 
lévő levéltári anyag elszállításáról. Érdekes, hogy egy budapesti megállót is 
tervezett az út során, hogy onnan is iratokat hozzon el,22 ám hogy pontosan 
miket, arról a források többet nem árulnak el. Dr. Komoróczy 1947. decem-
ber 9-én utazott Győrbe a vármegyei „levéltári anyag egy részének” – köztük az 
anyakönyvi másodpéldányoknak23 – valamint egy írógép visszaszállításának 
céljából.24 

A tél elmúltával, 1948. március 8-án dr. Komoróczy ismét kezdeményezte 
a levéltár Fáj településen maradt részének hazaszállíttatását.25 Az alispán még 
aznap „kiküldő rendelvényt” bocsájtott ki, amelynek értelmében a főlevéltáros 
két vármegyei altiszt kíséretében elindult a faluba, hogy az anyag megfelelő 
védelme és biztosítása céljából gondoskodjanak az iratok összekötéséről, azaz 
„fascikulálásáról”.26 A főlevéltárnok 1948. március 18-án tett jelentést arról, 
hogy a Fájban, valamint „Liszkán”27 elhelyezett vármegyei levéltári anyagot 

 
16 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Jelentés. Szikszó, 1945. július 11. 
17 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Átirat Vas vármegyei alispánjának. Szikszó, 1947. október 

28. 
18 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Dr. Németh Ferenc vm. főjegyző átirata. Szombathely, 

1947. december 5. 
19 MNL BAZVL IV.401.b. 1846/1945. Belügyminiszternek írt átirat. 1945. június 25. 
20 MNL BAZVL IV.401.b. 122. 12882., 13573., 13585. sz. bejegyzése 
21 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Dr. Komoróczy György kérelme a vármegyei levéltár 

anyaga második részlegének hazaszállíttatása tárgyában. 1948. március 8.  
22 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Dr. Komoróczy György útielőlege. 1948. január 28. 
23 MNL BAZVL IV.401.b. 16157/1947. Levéltárak katasztere 
24 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Dr. Komoróczy György kérelme. Szikszó, 1947. decem-

ber 2. 
25 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Dr. Komoróczy György kérelme. 1948. március 8. 
26 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Kiküldő rendelvény. 1948. március 8. 
27 Ilyen nevű település nem található a megyében, valószínűleg a Fájhoz tartozó „Pliszkán -

tanyára”, vagy a szomszédos Litka településre utalhatott. (Borsod-Abaúj-Zemplén megye történeti 
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„hazaszállíttatta”. Beszámolója szerint Fájban a szállításhoz munkásokat kellett 
felfogadnia, ugyanis a két vármegyei altiszt kevésnek bizonyult az iratok 
rakodásához, ők egy-egy „úttal” csupán húsz kilogramm körüli mennyiséget 
tudtak levinni: „Az iratok ugyanis padlásszobában nyertek annak idején elhelyezést és 
lerongálódott padláson át kellett azokat leszállítani, körülbelül 50 méteres, gerendákon 
áthatoló vízszintes területen, amellett a függőleges mozgás 30 lépcsősoros szerpentinen át 
volt csak lebonyolítható.” Végül az iratanyagot Rétházi József  autófuvarozóval 
sikeresen Szikszóra szállították.28 

A Magyarország területén fellelhető Abaúj-Torna vármegyei levéltári irat-
anyag így egyesült, mennyisége azonban a háborús körülmények – lopások, 
pusztítások – miatt jelentősen csökkent. Egy 1948. januári felmérés szerint a 
vármegyei levéltár legrégebbi iratanyaga 17. századi volt, a jegyzőkönyvek 
azonban Kasssán maradtak, mint ahogy a II. József  korából és a Bach-kor-
szakból származó iratok és a tervrajzok is. A szikszói levéltár 1867 előtti irat-
anyaga mintegy 200 állványmétert tett ki, a hányattatott iratanyag levéltári 
rendje azonban teljesen felbomlott.29 Az iratok rendezését hátráltatta, hogy 
Komoróczy az első hónapokban „egyszemélyes levéltárként” működött,30 csupán 
1948. augusztus 23-án osztottak be hozzá egy vármegyei altisztet állandó 
munkaerőként.31 

A vármegyei levéltár anyaga kezdetben a szikszói városháza pincéjében 
volt elhelyezve. Ez egy világítással rendelkező, tűzbiztos, védett és zárt terü-
letnek minősült, megfelelő infrastruktúra azonban nem állt rendelkezésre, az 
iratok állványok nélkül, kiterített formában fektetve voltak elhelyezve.32  
A pince adottságai (pl. mérete) azonban nem tették lehetővé, hogy itt rende-
zési munkálatok történjenek, ezért dr. Komoróczy György először 1948. ja-
nuár 27-én kezdeményezte egy levéltári helyiségnek alkalmas terület kiutalá-
sát. A szikszói nagyközségi elöljáróság javaslatára 1948 márciusában a néhai 
Frenkel Dezső tulajdonát képező Szabó Dezső utca 3. szám alatti lakóház 
két, raktárnak használt lakrészét bérelte ki a levéltár.33 A szállítás azonban 
valószínűleg elmaradt, mert 1949 januárjában a levéltári iratanyag még mindig 
a vármegyeháza pincéjében volt. Ekkor özv. Popovics Endréné Szabó Dezső 
utcai – addig a közellátási felügyelőség által használt – helyiségeit utalták ki a 
levéltár számára. Végül dr. Kiss Bertalan Szabó Dezső u. 4. szám alatti két 
helyiségét bérelték ki 1949. február 26-án levéltári raktári célra.34 A költözés 
megtörténtére ezúttal sem rendelkezünk információval. 1950 őszén viszont 

 
helységnévtára, 1870–1983, szerk. SERESNÉ SZEGŐFI Anna, Miskolc, 1983 (Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Levéltári Füzetek, 16–18), 110. 

28 MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. Dr. Komoróczy György jelentése. Szikszó, 1948. március 
18. 

29 MNL BAZVL IV.401.b. 16157/1947. Levéltárak katasztere 
30 MNL BAZVL IV.401.b. 16157/1947. Levéltárak katasztere 
31 MNL BAZVL IV.401.b. 1388/1948. 
32 MNL BAZVL IV.401.b. 16157/1947. Levéltárak katasztere 
33 MNL BAZVL IV.401.b. 1412/1948. 
34 MNL BAZVL IV.401.b. 509/1949. 
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ténylegesen elköltöztették Szikszóról az Abaúj-Torna vármegyei iratanyagot: 
a Miskolcon újonnan létrejött Borsod-Abaúj-Zemplén megyei levéltár irat-
anyagába tagozódott be. Néhány hónappal korábban dr. Komoróczy is 
elhagyta Abaújt, 1950. március 31-én Debrecen törvényhatósági jogú város 
főlevéltárosa lett, majd 1951-től nyugdíjazásáig a Hajdú-Bihar megyei levéltár 
vezetőjeként folytatta munkáját.35 
 
 

 
FORRÁSFÜGGELÉK 

 
[1.] 

[1] Alispán Úrnak 
Szikszó 

Az 1939/1945. ai. sz. kiküldetési rendelvényre jelentésünket az alábbiakban 
tesszük meg: 

1.) Kiküldetésünk alkalmával 1945. évi junius hó 26. napján megjelentünk 
Győr vm. alispáni hivatalában, hogy a hadműveletek következtében odaszállí-
tott hivatalos ingóságokat átvegyük és Szikszóra szállítsuk. 

Urbányi Ferenc vm. irodatiszt a Győrbe szállított hivatalos anyagok csoma-
golásánál jelen volt, kijelenti, hogy az elszállított írógépeket felismeri. Az elszál-
lított írógépek, összesen 14 drb, nagyobb részben „Triumph”, kisebb része 
pedig „Continentál”, „Olivetti”, „Helga” és „Royal” gyártmányú volt. A „Ro-
yal” gyártmányú írógép kivételével a többi gép egy-két éves új írógép volt. 

Az átvétel megejtéséhez leltár rendelkezésre nem állott, mivel az Kassán 
maradt, azonban Lahocsinszky Gábor vm. díjok, aki a szállítmányt Kassáról 
Győrbe kísérte, és jelenleg is ott teljesít szolgálatot, a csomagolójegyek má-
sodpéldányaival el lett látva, tehát az írógépek felkutatása és felismerése ne-
hézségbe nem fog ütközni. 

A hivatalos idő – 8 óra – megkezdése előtt találkoztunk Lahocsinszky 
Gábor vm. díjnokkal, kivel felmentünk Győr vm. segédhivatali igazgatójának 
szobájába, hogy megérkezését ott várjuk be. Lahocsinszkytól kértük a csoma-
golójegyek másolatait, melyet azonban nem tudott előadni. Lahocsinszky itt 
kijelentette, hogy három darab írógépet tudunk visszavinni magunkkal, mert 
annyi van jelenleg a győri vármegyeháza helyiségeiben. 

Az igazgató szobája melletti leíróba benéztünk és azonnal felismertük 
Abaúj-Torna vm. tulajdonát képező „Continentál” gyártmányú hosszú henge-
res írógépet, melyben „Kassa” jelzés is bele van karcolva. Lahocsinszky kö-
zölte, hogy ez a gép is beleszámítódik az általa említett három írógépbe. 

A többi hivatalos helyiséget az alispán úr engedélye nélkül nem volt mó-
dunkban átnézni, így 8 órakor az alispáni titkárnál jelentkeztünk, kérve őt, 
hogy az alispán úrnál jelentsen be bennünket. Előttünk ismeretlen okokból és 
többszöri sürgetés után, másfél órai előszobai várakozás után ½ 10 órakor 

 
35 MNL BAZVL IV.401.b. 1846/1945. Belügyminiszternek írt átirat. 1945. június 25. 
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engedtek be az alispán úrhoz, aki igen szívesen fogadott és kiküldetésünk is-
mertetése után – kérelmünkre – engedélyt adott arra, hogy megnyugtatásunk-
ra az összes hivatalos helyiségekben lévő írógépeket nézzük át, s azok közül 
az Abaúj-Torna vármegyéből odaszállítottakat vegyük át és vigyük magunkkal. 
A részletek végrehajtására pedig a segédhivatali igazgatóhoz utasított, aki 
előttünk már bent járt azzal ispán úrnál. Hogy Győr vm. alispánja tudott-e 
arról, miszerint mi már másfél órája várunk bebocsájtásra, azt nem tudjuk. 

Az alispán úr utasításának értelmében az igazgató egy irodatisztet adott 
hozzánk, akivel a hivatalos helyiségeket átnéztük, azonban az odaszállított 
gépeinket nem találtuk. Minden hivatalos helyi-[2]ségben régi rendszerű „Ro-
yal” és egyéb gyártmányú használt gépeket találtunk, „Triumph” gépeket 
egyáltalán nem. 

Visszatérve a leíróba, hogy az ott talált, és már az alipán úrnál történt 
jelentkezésünk alkalmával neki is említett „Continentál” írógépet átvegyük, 
legnagyobb meglepődésünkre az írógép már nem volt ott, s annak létezéséről 
senki sem akart tudni. Az igazgatót újólag felkerestük és a gép hollétéről meg-
kérdeztük. Szerinte, és a leíróba dolgozó gépírónők szerint is, ilyen gép az 
irodában nem volt. Mi hivatkoztunk Lahocsinszkyra is, aki reggel velünk 
együtt szintén látta a kérdéses gépet, és rámutattunk az üresen álló gépasztal-
ra, melyen a gép alátét filcen még láthatók voltak a gép lábainak nyomai is, az 
igazgató otthagyott bennünket kimagyarázkodás nélkül. A gépírónőkön lát-
szott, hogy zavarban vannak, keresztkérdések alá vettük őket, mire az egyik 
kijelentette, hogy volt ott egy hosszúhengerű gép ugyan, de az javítás céljából 
lett odahozva az államépítészeti hivataltól s azt időközben oda is küldték 
vissza. 

Az államépítészeti hivatalt keresve, annak a vármegyeházán lévő helyisé-
geit zárva találtuk, csak hosszabb kérdezősködés után tudtuk meg, hogy ez a 
hivatal már kiköltözött egy másik épületbe. Megjegyezzük, hogy bármilyen 
útbaigazítást kértünk, csak hosszabb kérdezősködésre és csak vontatott, nem 
kielégítő feleletet tudtunk kapni. 

Megjegyezzük azt is, hogy Lahocsinszky Gábor vm. díjnok e napon nem 
tartózkodott a hivatalban, hogy tőle tudtunk volna útbaigazításokat vagy fel-
világosításokat kérni. 

Az említett írógép megkeresése céljából a város másik részén lévő állam-
építészeti hivatalhoz is elmentünk, ahol közölték velünk, hogy írógépjük javí-
táson sehol nincsen, írógépet sem az alispáni hivatalhoz, sem pedig annak 
útján, máshová sem küldtek, s nem is várnak azt sehonnan sem. Kérdésünkre 
közölték velünk, hogy írógépjeiket az alispáni hivataltól kapták használatra. 
Kerestük a hivatali vezetőjét, hogy a gépek megtekintésére engedélyt kapjunk, 
a vezető nem volt otthon, így kiküldetési rendelvényünk és felhatalmazásunk 
felmutatása után bementünk az államépítészeti hivatal leíró irodájába, ahol 
azonnal felismertük a második írógépet, mely Kassán a gazdasági felügyelő-
ség használtában volt. Az új az írógép „Olivetti” gyártmányú M 40. – 320092. 
számú hosszúhengeres, teljesen új gép, mely tudomásulunk szerint az  
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állattenyésztési alapból lett a kassai Jaschkó cégtől vásárolva. Az irodába 
beosztottak kijelentették, hogy ezt az írógépet is az alispáni hivataltól kapták 
használatra. 

Visszatértünk Győr vm. alispánjához, beszámoltunk kutatásunk eredmé-
nyéről és kértük, hogy az előtalált két darab írógépet átvehessük és becsoma-
golhassuk. Az alispán úr ismételten közölte velünk, hogy az átadás lebonyolí-
tását az igazgatóval intézzük el. 

Az alispán rendelkezésével felkerestük az igazgatót, és kértük az előtalált 
két írógép kiadását. Az igazgató a „Continentál” írógépről még mindig nem 
tudott, az államépítészeti hivatalnál talált „Olivetti” gép kiadását pedig megta-
gadta azzal, hogy az Győr vm. tulajdona. Felszólítottuk őt, hogy leltárát mu-
tassa meg, szerepel-e a kérdéses gép benne, erre azonban nem volt hajlandó. 
Arra a kijelentésünkre, hogy a vármegye egyik-másik – előttünk név szerint 
nem ismeretes – tisztviselője diszkrét megjegyzéséből tudjuk, miszerint Győr 
vm. ily gyártmányú gépet nem vásárolt, hosszas huzavona után közölte, hogy 
azt csak abban az esetben hajlandó kiadni, hogy ha az eladó cégtől oly értel-
mű igazolványt mutatunk be neki, hogy a kérdéses írógépet tényleg Abauj-
Torna vm. vásárolta. A kiadással kapcsolatban hivatkoztunk Győr vm. alis-
pánjának utasítására is, azonban a gépet ennek dacára sem adta ide, az alipán 
urat pedig – lévén későn délutáni óra – már nem találtuk bent, a kapus szerint 
vidékre szállott ki  

Láttuk, hogy az igazgató mindenféle ürüggyel akadályozza, hogy [3] ki-
küldetésünket sikeresen végrehajthassuk, erélyesen követeltük, hogy a reggel 
megtalált, időközben azonban újból eltűnt írógépet részünkre adja ki, mert 
nincsen módunkban, hogy különböző ürügyek miatt, arra napokig várhas-
sunk, mert utunkat folytatnunk kell. Az igazgató eközben hol pénzt olvasott, 
hol egyéb elfoglaltságára hivatkozva irodájában hagyott bennünket, míg egy-
szerre beismerte, hogy a „Continentál” írógép megvan ugyan (melynek léte-
zését reggel még letagadta), de nem tudja hol, mert azt ide-oda hordják az 
épületben lévő különböző bizottságokhoz gépelés céljából. Felszólítottuk is-
mételten, hogy a gépet adassa elő, mert azt még becsomagolnunk kell, hogy 
szállíthassuk magunkkal, de azt előadni nem tudta, vagy nem akarta. 

Láttuk, hogy minden fáradozásunk meddő, hogy a két gépet magunkkal 
hozassuk, kiküldetésünk ügyében felvett jegyzőkönyvben vállaltattuk vele, 
hogy az előbb letagadott, de később mégis beismert „Continentál” írógépet 
Budapestre fogja szállítani, hogy azt visszafelé utazásunk alkalmával a Belügy-
minisztériumban vehetjük majd át. Az elszállításra Lahocsinszky vm. díjnokot 
jelölte ki, akivel az elszállításra az érintkezést fel kellett vennünk. (Cím be-
adása.) Mivel nevezett aznap nem tartózkodott a hivatalban, keresésére indul-
tunk, s őt egy fűszerüzletben találtuk meg, ahonnan palackokat szállítatott a 
vármegyeháza részére. Közöltük vele az igazgató utasítását, hogy a gépet 
Budapestre Jármy min. osztálytanácsos úr címére a Belügyminisztériumba kell 
szállítania. Közölte velünk, hogy két napon belül útbaindul, azonban nincsen 
útiköltsége és 100 (egyszáz) pengő előleget kért. Tekintettel arra, hogy a 



73 

vonatindulásig már igen rövid idő állott rendelkezésünkre, az igazgatóhoz 
visszamenni s őt talán már hivatalban megtalálni sem állott volna módunkban 
(du. 6 óra volt), a kért 100 P-t nyugta ellenében átadtuk nevezettnek. 

Szerintünk az útiköltség Győr vm.-ét terheli, mivel az igazgató hibájából 
nem tudtuk a gépet magunkkal vinni, s hogy annak Budapestre szállításából 
külön költség merül fel. 

Lahocsinszkyt itt kérdőre vontuk, hogy a reggel említett és szerinte a vár-
megyeházán lévő három gép hol van, mert mi csak egyet találtunk meg, s azt 
is később eldugták előlünk, s addig a pillanatig elő sem adták. Csak igen bi-
zonytalan és kitérő, habozó feleleteket adott, kihangsúlyozva, hogy semmiről 
semmit sem tud, mert mindent az igazgató intéz. 

Szükségesnek tartjuk a következők bejelentését fentiekkel kapcsolatban: 
Még ez év május 11. napján Abauj-Torna vm. alispáni hivatala átírt azon 

helyekre, ahol vármegyének ingóságai voltak, többek között Győr vm.-nek is 
895/1945.ai. szám alatt, megkérdezve, hogy az odaszállított írógépek közül 
mennyi van meg. A történtek után érdekelt bennünket, hogy Győr vm. kikül-
detésünk napjáig miért nem felelt vissza. Az átiratot keresve, azt iktatás nélkül 
az igazgató asztalán leltük meg! Ez azt a benyomást keltette bennünk, hogy az 
igazgatónak nem volt szándékában az odaszállított gépekből visszaadni, mert 
ha nemleges jelentést küld, Lahocsinszky visszakerülése után ez kellemetlen 
fordulatot is vehet, ha pedig egy vagy két írógép meglétét jelezte volna, úgy 
azt is ki is kellett volna adnia. Nem tartjuk valószínűnek, hogy Győr vm. ve-
zetője tudott volna ennek az átiratnak létezéséről  

Tárgyalásunk közben, nem tudjuk milyen célzattal, az igazgató több ízben 
tudtunkra adta, hogy Győr vm.-nek igen jó összeköttetései vannak a Belügy-
minisztériumban, s mindent elérhetnek, amit akarnak. Figyelmeztetett erre 
különösen akkor, amikor a gépek kiadását erélyesen követeltük és feljelentés-
sel való elintézést tettünk kilátásba. 

Elutazásunk előtt pár perccel találkoztunk Győr vm. főjegyzőjével (Kótai 
József  vm. aljegyző jelenlétében), aki megjegyezte, hogy Abauj-Torna vm. 
írógépeket tartalmazó ládái már az orosz hadsereg bevonulása [4] előtt fel let-
tek bontva, s azokból írógépek lettek kiszedve. A ládák felbontását Lahocsin-
szky eszközölte.  

Kiküldetésünk sikertelensége, hogy egy darab írógépet sem tudtunk ma-
gunkkal hozni, kizárólag a segédhivatali igazgató magatartásán múlott. 

A szombathelyi vonat az indulási idő helyett (este 8 óra helyett hajnali 4 
órakor indult) egy éjszakai késéssel indult, este visszamentünk a vármegyehá-
zára, ahol, az akkori vidékről beérkező alispán úr intézkedésére éjjeli szállást is 
kaptunk. Az alispán úr kérdezte, miként intéztük el az írógépek sorsát, mire 
az alispán úrral a tényállást röviden vázoltam azzal, hogy kiküldetésünkről 
jegyzőkönyvet vettünk fel, és annak egyik példányát az igazgatónál hagytuk. 

 
* * * 
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Az odaszállított iratanyagot ládákba csomagolva, a levéltári anyagot pedig a 
ládákból kiszedve fascikulusba kötve előtaláltuk. A ládák, melyben az írógé-
pek és papíranyag, nyomtatvány, irodaszerek voltak, nagyrészben hiányzanak, 
kisebb részét pedig a pincében összetörve találtuk. A levéltári anyagot a pin-
cében rögtönzött polcokra helyeztük, és megkértük a segédhivatali igazgatót, 
hogy azokat az elszállítási lehetőségek megindulásáig megőrizni szívesked-
jenek. A vasúton ugyanis csak 100 kg súlyig terjedő magánpodgyászt vettek 
fel, és csak Budapestig, az itt lévő iratok súlya pedig cca 7–8 métermázsára 
tehető. 

2.) Nyőgér községben a plébániahivatalnál elhelyezett nagy perzsaszőnye-
get sértetlen állapotban megtaláltuk, úgyszintén 2 darab hosszú futót is, me-
lyeket elismervény ellenében átvettünk és fuvarral Szombathelyre szállítottuk, 
mivel innen vasúti szállítási lehetőség nincsen. 

3.) Szombathelyen elhelyzett iratok és főkönyvek a levéltár helyiségében 
voltak megőrzésre eltéve. A vármegyeháza ezt a részét az orosz katonaság 
tartja megszállva, így hosszabb időt igénybevevő utánjárásra volt szükség, 
amíg az orosz katonai parancsnokság engedélyt adott arra, hogy a levéltár he-
lyiségében az iratokat és számadási könyveket felkutathassuk. 

A levéltár bejáratának a kulcsát az oroszok előadni nem tudták, ellenben 
egy ablakot ütöttek be a szóbanforgó helyiségen, s azon át tudtunk oda be-
jutni. Az emeletes, állványokkal és lépcsőkkel ellátott levéltárnak ezt a helyi-
ségét teljesen feldúlva, szétdobálva, az ott elhelyezett többi erdélyi vármegye 
ládáit összetörve, tartalmukat a saját ládánk tartalmával összekeverve találtuk. 
A ládát egészben találtuk (erős, keményfa láda), azonban tartalma a derékma-
gasságig érő idegen iratokkal volt össze-vissza dobálva, töltényekkel, kézi-
gránát-alkatrészekkel, kenyér- és burgonyamaradványokkal stb., ruhahulladé-
kokkal összekeverve. A helyiségben lévő összetört ládákat előbb az ablakon 
kellett kirakni, s csak azután lehetett a lom között lévő iratok kutatását meg-
kezdeni. A kutatáshoz igénybevett két munkás közül az egyik hamarosan ott-
hagyott, mert nem volt hajlandó azt a lehetetlen munkát végezni, így azt 
nagyrészben sajátmagunk végeztük. A kutatás eredményét az idecsatolt jegy-
zőkönyvben jelentjük. 

Tekintettel arra, hogy a megtalált számadási könyveknek és iratoknak a 
saját ládánkba történt berakása után annak súlya meghaladta a 250 kg-ot, azt 
pedig a vasút nem vette fel, kénytelenek voltunk egy nagyobb és egy kisebb 
ládát vásárolni. A kisebb ládába a szőnyeget külön csomagolva, utasítás sze-
rint kíséreltük meg feladni, a két nagy ládába pedig az előtalált könyveket és 
nyilvántartásokat helyeztük el. 

Mivel a podgyászfeladást csak külön kijárással tudtuk megejteni, nem volt 
módunkban, hogy a szőnyeget a megadott külön címre juttassuk el, így azt is 
Szikszóra szállítottuk. 

 
* * * 
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A Szombathelyi Takarékpénztár Rt.-nál, Vas vm. letéti számlájára [5] „Abauj- 
Torna vm. készpénzmaradványa” címen elhelyezett 168.595 P 10 fillér össze-
get nevezett takarékpénztár készpénzhiánya folytán nem tudta kifizetni, 
azonban kérésünkre közölték, hogy a csekkforgalom megindulásakor azt, 
bármelyik kívánt pénzintézethez át fogják utalni.  

Vas vármegye irodaigazgatójánál letétbehelyezett alábbi betétkönyveket 
hiánytalanul visszakaptuk: 

a.)–A 135298. sz. Tornai Járási Hitelszövetkezet által kiállított „Abauj-
Torna vm. bajtársi szolgálat „Adjunk apát a hadiárváknak” című betét- 
könyv ................................................................................................. 126.423 P 45 fill. 

b.)–Tornai Járási Hitelszövetkeztet által kiállított a 135299. sz. „Abaúj-
Torna vm. bajtársi szolgálata” c[ímen] ...........................................48.578 P 36 fill. 

c.)–Pálházai Közs. Hitelszöv. által kiállított, füzérradványi halászati 
haszonbéróvadék ...................................................................................... 37 P 58 fill. 

d.)–Ugyanaz által kiállított kovácsvágási polg. lövészegylet ........ 37 P 08 fill. 
e.)–Ugyanaz által kiállított kovácsvágási halászati haszonbéróva- 

dék ............................................................................................................... 36 P 32 fill. 
f.)–Ugyanaz által kiállított füzérradványi polgári lövészegylet ... 31 P 27 fill. 
g.)–Ugyanaz által kiállítottak füzérradványi vadászati haszonbéróva- 

dék ............................................................................................................. 162 P 50 fill. 
h.)–Ugyanaz által kiállított tagsági könyvecske.............................. 10 P 00 fill. 
i.)–Felsővadászi postahivatal által 131. sz. alatt kiállított Felsővadász 

község betétkönyve ................................................................................. 420 P 02 fill. 
j.)–Ugyanaz által kiállított 32. sz. betétkönyv, Kupa község tulaj- 

dona ...........................................................................................................   19 P 20 fill. 
k.)–Ugyanaz által 34. sz. alatt kiállított, Gadna község betétköny- 

ve .............................................................................................................. 2857 P 15 fill. 
l.)–Ugyanaz által 35. sz. alatt kiállított Abaujlak község betétköny- 

ve ................................................................................................................ 775 P 21 fill. 
4.) Budapestre történt beér[kezésün]k után a Belügyminisztériumban, a 

Győr vm. által jegyzőkönyvileg vállalt írógépet nem találtuk, helyette az ide-
csatolt 1357/1945.alp. számú ügyiratot kaptuk, melyben Győr vm. közli, 
hogy az ott visszatartott írógépet kicserélni szándékozik. 
 

* * * 
 

Kiküldetésünkről Győr vm., Vas vm. hivatalos helyiségeiben készült jegyző-
könyv 1-1 példányát, Győr vm. alispánjának 1357/1945.alp. sz. megkeresését, 
valamint a Szombathelyi Takarékpénztár Rt. 168.595 P 10 fill. összegről kiállí-
tott átvételi elismervényét, úgyszintén a 3.) pont a–l. alpontok alatt feltünte-
tett betétkönyveket tisztelettel beterjesztjük, és tisztelettel kérjük jelentésünk 
tudomásulvételét. 

Szikszó, 1945. évi július hó 11-én. 
15 drb melléklet. 

[aláírás: Urbányi Ferenc] vm. irodatiszt 
[aláírás: Veres Vilmos gyak[ornok]] vm. szv. 
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[Az irat 1–4. oldalán számos piros tintaceruzás aláhúzás.] 
 

Jelzete: MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. [pp. 1–5.]. 
 
* 
 

[2.] 
[1] Vas vármegye Alispánja 
9322/1-1947. szám 

Tárgy: A háborús kiürítésérések folyamán Vas várme-
gye levéltárába szállitott iratok visszaadása 

Hiv. sz.: 13.893/1947.ai. 
 
AbaujTorna vármegye alispánjának,  

Szikszó 
Átiratára értesítem, hogy a már megküldött iratokon kívül a levéltár rendezése 
során több, vagy más irat nem került elő. 

Tájékoztatásul közlöm, hogy a Vas vármegye levéltárába szállított iratai 
egy részének 1945. évi június hóban történt visszaadását követően még fél 
esztendeig a levéltár épületét katonai parancsnokság vette igénybe. A bombá-
zások következtében súlyosan sérült épület anyaga is még tovább pusztult. 

A levéltár romhalmazainak szétosztása legutóbb befejezést nyert, így 
nincs kilátás arra, hogy további Abauj-Torna vármegyei irat [!] előkerül-
hetnek.  

Szombathely, 1947. december 5. 
Alispán helyett: dr. Németh Ferenc s.k. vm. főjegyző 

 
A kiadmány hiteléül: 
[aláírás] (Marton Gyula) vm. irodaigazgató [alispáni pecsét]  
 
Jelzete: MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. [p. 1.]. 

 
* 
 

[3] 
[1] Alispán úr! 
Jelentem, hogy a Fájban, valamint Liszkán elhelyezett vármegyei levéltári 
anyagot a mai napon hazaszállíttattam és tudomásom szerint most már sehol 
sincs levéltári irat Abauj megye területén. A szállítással kapcsolatban Fájban 
munkások felfogadásra vált szükségessé, melyet az a körülmény indokolt, 
hogy amennyiben csak a kiküldött két vm. altiszt állott volna rendelkezésre, 
az iratok lehordása, valamint autóra rakása oly hosszú munkaidőt vett volna 
igénybe, amely az autók várakozási idejét és a kiküldetési napidíjat is nagy 
arányban fokozta volna. Az iratok ugyanis padlásszobában nyertek annak 
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idején elhelyezést, és lerongálódott padláson kellett azokat leszállítani, körül-
belül 50 méteres, gerendákon áthatoló vízszintes területen, amellett a függőle-
ges mozgás 30 lépcsősoros szerpentinen át volt csak lebonyolítható. Éppen 
ezek miatt a nehézségek miatt nem akarták vállalni az emberek az iratok le-
hordását, melyek teredelmessége még a fordulatok számát is növelte, mint-
hogy egy-egy alkalommal csupán 20 kg körüli mennyiséget holdhattak le. 

Szikszón a lerakás már nem kívánt ilyen feladatot, mert csak vízszintes 
mozgás volt és 10 méteres távon. 

Kérem a csatolt számla szerint kétszer 80 Frt, összesen 160 Frt, valamint 
a Szikszón felfogadott két munkás részére kifizetett 30 Frt kiadást tudomásul 
venni, mindössze 190 Frt, amely összeg a 3509/1948.ai. szám alatt kiutalt 200 
Frt-ból megtérült. Visszatérítendő maradt 10 Frt. 
 
Melléklet: 2 darab 
Szikszó, 1948. március 18-án. 

[aláírás] (dr. Komoróczy György) vm. főlevéltáros 
 
[kézírással:] Bevétel (3509/1948.ai.) 200 Frt | Kiadás | 1) 160 Frt | 2) 30 Frt 
| 190 Frt | Marad visszatérítendő: 10 Frt 
 
Jelzete: MNL BAZVL IV.401.b. 10/1948. [p. 1.]. 

 
* * * 
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AZ ENCSI JÁRÁS TELEPÜLÉSEINEK 
NÉPESSÉGSZÁM-VÁLTOZÁSA (19–20. SZÁZAD) 

 

SISKÁNÉ SZILASI BEÁTA 
 
 

ZMENY POPULÁCIE V OBCIACH OKRESU ENCS 
 

Obce okresu Encs sa nachádzajú v južnej časti niekdajšej Abovsko-Turnianskej stolice. Zmena 
populácie v obciach vždy závisí na dosiahnuteľných zdrojoch a energiách, ale ovplyvňuje ju aj 
vývoj dejinných a hospodárskych procesov, ktorých účinok sa prejavuje napríklad aj vo vysťa-
hovalectve. Populácia vo väčšine obcí skúmanej oblasti podľa údajov z roku 2022 nedosahuje ani 
1500 osôb, najmenšou tamojšou obcou je Perecse (17 obyvateľov). Významnejšou populáciou sa 
môže pochváliť len Forró (2716 osôb) a Encs (6334 osôb), aj Méra (1632 osôb) iba mierne 
prekračuje hranicu 1500 osôb. Z demografického pohľadu dynamické obce okresu Encs sa aj 
naďalej nachádzajú pozdĺž hlavných dopravných trás, kým populácia obcí v dopravnom tieni 
rastie iba vďaka prisťahovalectvu, či už turistického alebo etnického charakteru. 
Kľúčové slová: okres Encs, zmena populácie, miestna a potenciálna energia, historická demografia 

 
Az Encsi járás települései az egykori Abaúj-Torna vármegye déli részén he-
lyezkedtek el. Korábbi kutatások már régóta foglalkoztak a Cserehát ezen 
részén lévő települések peremi helyzetének és népességének alakulásával, mi-
vel a jelenlegi országterületet tekintve már az 1970-es évektől klasszikusan a 
leghátrányosabb helyzetű, folyamatosan a társadalmi fenntarthatóság szem-
pontjából is veszélyben lévő települések találhatók itt. Az Encsi járáshoz 
jelenleg egy város, Encs, és 28 település tartozik. A természetföldrajzi lehatá-
rolás alapján a járás nagyobb része a Keleti-Cserehát (6.8.53), kisebb része a 
Hernád-völgy (6.8.61) kistájhoz tartozik (1. ábra).1 

A kutatások során fel szoktuk tenni a kérdést, hogy milyen tényezők hatá-
rozzák meg a települések fejlődését, népességszámát? Az is fontos kérdés, 
hogy miért lesz az egyik településből falu, a másikból pedig város? A válaszok 
összetettek, az alap ennek a kérdésnek az eldöntésére, hogy miért éppen ott 
telepedik meg a lakosság, ahol a mai településeket tudjuk, a helyi és helyzeti 
energiákban keresendő. A helyi energiákhoz azok a táji adottságok tartoznak, 
melyek biztosították az alapvető szükségleteket, így az ivóvizet, az építőanya-
gokat, ásványkincseket, a védhetőséget-védelmet, a mezőgazdasági művelés-
hez és termeléshez szükséges földeket, erdőket; a domborzati jellemzőket, 
például déli fekvésű lejtőket, könnyen beépíthető sík területeket, árvíztől 
mentes térszíneket. A helyzeti energiákhoz azok a tényezők tartoznak, melyek 
a központi szerepkörök kialakulásához is hozzájárulhatnak, így a központi 
fekvés, a kereskedelmi szerepkör, utak találkozása, folyókon való átkelést biz-
tosító helyek, a könnyebb elérhetőség más településekről.  

 

 
1  Magyarország kistájainak katasztere. 2. kötet, szerk. DÖVÉNYI Zoltán, MTA Földrajztudományi 

Kutatóintézet, Budapest, 2010. 6.8.53 Keleti-Cserehát pp. 843–846. és 6.8.61 Hernád-völgy 
pp. 849–853.  

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 78–85. 
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1. ábra. Az Encsi járáshoz tartozó települések elhelyezkedése a kistájkataszter besorolása szerint  
 

A mai Encsi járás településeit ezen szempontok szerint vizsgálva megálla-
pítható, hogy a Kelet-Cserehát kistáj 130 és 330 méter tszf-i magasságú önálló 
dombság. A természetes határoknak és a dombvidéki jellegnek köszönhetően 
a Cserehát szigetszerűen emelkedik ki környezetéből. A kistáj a Hernádba 
futó kisebb-nagyobb patakok (Perényi-, Garatina-, Bélus-, Csere-, Devecseri-, 
Fancsali-, Galambos-, Vasonca-patak) vízgyűjtő területe. A patakok említésre 
méltó vízmennyiséget csupán a tavaszi hóolvadás és a nyári esők idején vezet-
nek. A Keleti-Cserehát egykor erdővel fedett terület volt, erdeit a múlt század 
nagy erdőirtásai ritkították meg. A területének közel a fele akkor még erdős 
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volt, majd a II. világháborút követően az erdők kiterjedése ismét megfelező-
dött. A kistáj felszínének talajképző kőzetét a Forró és Encs településeket 
összekötő vonalig harmadkori üledékekből alakult agyagos, nyirokszerű kép-
ződmények, attól D-re pedig lösz és löszszerű üledékek képezik. K-i peremén 
félperiferikus, nagy részén periferikus közlekedési hálózati helyzetű, főút és 
vasút nélküli terület.2    

A Hernád-völgy kistáj tektonikus árokban elhelyezkedő folyóvölgy. A fel-
szín kb. 1/3-a ártér, kb. 1/3-a enyhén tagolt síkság, 1/3-a alacsony domblábi 
hátak és lejtők orográfiai domborzattípusba tartozik. A tszf-i magasság 118 és 
170 m között változik. A kistáj a határtól Aszalóig terjedő 80 km hosszú völgy-
re terjed ki. A folyó jobb oldalán kanyarog a Kis-Hernád–Bársonyos-malom-
csatorna is. A Hernád vízjárása az egész völgyet uralja. A folyó dús hordaléka 
miatt hordalékkúpépítő, feltöltő jellegű. A völgy potenciális vegetációja a vízjár-
ta és hullámtéri-ártéri területen a puhafás ligeterdő, bokorfüzes. A völgy maga-
sabban fekvő térszínein tölgyesek uralkodtak: D-en inkább tatárjuharos tölgye-
sek, É-on cseres-tölgyesek. Napjainkban a helyüket gyümölcsösök, parlagok, ill. 
mezőgazdasági kultúrák foglalják el. ÉK–DNy-i irányú forgalmi tengely jellegű 
terület, ahol egymással párhuzamosan fut a 3. számú elsőrendű főút és a 
Miskolc–Hidasnémeti egyvágányú villamosított vasúti fővonal (napjainkban az 
új autópálya szakasza is). A jelentős földrajzi energiákkal rendelkező kistáj az 
átlagosnál jóval sűrűbben betelepült: 100 km2-re közel 9 település jut. Egyetlen 
városi jogállású települése a térség központja Encs.3 
 

1. táblázat. Az Encsi járás településeinek osztályozása településnagyság kategóriák szerint 
(aláhúzással jelölve a legkisebb és a legnépesebb település) (adatok forrása4) 

 

Település osztályok  
 

100 fő alatti Alsógagy Gagyapáti Kány Keresztéte Litka Perecse 

101–300 fő Büttös Detek Felsőgagy Hernádpetri Pusztaradvány  

301–500 fő Beret Fancsal Fulókércs Garadna 
Hernád-
szentandrás 

Szemere 

501–1000 fő Baktakék Csenyéte Csobád Fáj Krasznokvajda  

1001–1500 fő Hernádvécse Ináncs Novajidrány Szalaszend   

1501 főtől Forró Méra Encs    

 
A települések népességszámának változása mindenkor az elérhető energi-

ák és erőforrások függvénye, valamint ehhez járul még hozzá a történelmi és 
gazdasági folyamatok alakulása, melyek hatással vannak például az elvándor-
lásra. A vizsgált járás településeinek mai (2022) népességszáma alapján került 
elkészítésre az 1. táblázat, a főbb településnagyság kategóriák szerint  
(1. táblázat). A települések nagyobb részének lakosságszáma 1500 fő alatti, 

 
2  Magyarország kistájainak… 843–846. 
3  Magyarország kistájainak… 849–853. 
4  Központi Statisztikai Hivatal Tájékoztatási Adatbázis 2022 
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legkisebb közülük Perecse (17 fő). Jelentősebb lakosságszámmal Forró (2716 
fő) és Encs (6334 fő) rendelkezik, Méra (1632 fő) csak kicsivel lépi túl az 
1500 fős népességszámhatárt. 

Az Encsi járás településeinek népességszáma a történélem során is inkább 
az aprófalvas településszerkezethez kapcsolódó pár 100 lelket jelentette, ami 
az itteni hagyományos demográfiai szerkezet. A települések fénykorát az az 
időszak adta, amikor még a helyi és helyzeti energiák összhangban voltak, 
vagyis a terület adottságainak megfelelő termelés és népességeltartó képesség 
jellemezte a településeket.  

A 14–15. század során kedvező természeti adottságok voltak a jellemzők, 
melyek egyensúlyt és megélhetést nyújtottak a településeken élők számára a 
termőföldre alapozott, elsősorban mezőgazdasági tevékenységek révén, ami 
az önellátásra és árutermelésre is képes, főként állattenyésztéssel és szőlőter-
mesztéssel foglalkozó paraszti gazdaságokra épült. Ekkor jó minőségű termő-
földek, kiterjedt erdőségek és a folyóvíz jelentette a helyi energiákat és az or-
szág egyik legforgalmasabb közlekedési útvonala mentén való fekvés a hely-
zeti energiát. A kor egyik legnépesebb és fejlett települése volt ekkoriban 
Forró, ami vásáros hely volt és a kereskedelem is hozzájárult fejlődéséhez.5 

A települések egyensúlyi működését a majorsági gazdálkodás bontotta 
meg, amikor a paraszti gazdaságokkal szemben a nagybirtok vált dominássá, 
és a korábbi állattenyésztő és szőlőművelő jelleggel ellentétben a kisebb haté-
konyságú árutermelő gabonatermesztés súlya növekedett. A folyamatok a 17. 
század végére társadalmi-gazdasági válságba torkolltak, a gazdasági potenciál, 
a területek hatékony használata csökkent és számos folyamat indult meg ezt 
követően is, ami befolyásolta a népességszám alakulását. A térség települései a 
török hódítás, a Rákóczi szabadságharc pusztításai, a járványok, az elemi ká-
rok hatására hosszabb-rövidebb időre el is néptelenedtek.6 

A 18. század során az elnéptelenedett területekre a népességszám növelé-
sére betelepítések történtek, így kerültek például ruténok Kányba és Perecsé-
re; tótok Alsógagyra, Gagyapátiba, Beretre, Garadnára, Fancsalba és Keresz-
tétére. Római katolikus magyarok települtek Litkára, Krasznokvajdára,  
Forróra, Fájra, és református magyarok települtek Litkára, Krasznokvajdára, 
Csobádra, Felsőmérára. Azonban a nagybirtokok és a majorsági gazdálkodás 
továbbra is megmaradt, a falvak többségében őstermelés folyt, iparos réteg 
csak Encsen és Forrón jelent meg, és továbbra is Forró rendelkezett jelentő-
sebb kereskedelmi szerepkörrel.7 

A terület településinek fejlődésében fontos szerepet töltött be az 1861-ben 
átadott vasútvonal Miskolc–Kassa között. A további fejlesztések elmaradása 
(szikszó–tornai vasút) a falvak egy részét azonban teljes forgalmi árnyék-
fekvésbe hagyta, ami a mai napig megmutatkozik az alacsony népességszámban. 

 
5  GADÓCZINÉ FEKETE Éva, Egy elmaradott terület felzárkózásának történeti földrajzi lehetőségei ,  

A miskolci Herman Ottó Múzeum Évkönyve, 28–29(1991), 354–355. 
6  GADÓCZINÉ FEKETE 1991, 356. 
7  GADÓCZINÉ FEKETE 1991, 357–358. 
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Jelentős hatása volt a gazdálkodásra és a települések népességmegtartó képes-
ségére az is, hogy 1880-tól a filoxéra gyakorlatilag elpusztította a vidék szőlő-
állományát, azonban sikeresen fellendült a gyümölcstermesztés.  

A 18. század végén, ahogy ezt DOBÁNY Zoltán 2010-ben kiadott munká-
jában bemutatja, a Cserehát népsűrűsége (37,1 fő/km2) meghaladta az orszá-
gos átlagot (29,4 fő/km2), s közel azonos nagyságú volt Abaúj (39,9 fő/km2) 
és Borsod vármegyéével (37,6 fő/km2). Legnagyobb népsűrűséggel (fő/km2) 
Méra (71,1), Gagyapáti (68,9) rendelkezett, Szemere esetében viszont nem 
haladta meg a 15 fő/km2-es értéket sem. Nagyobb népsűrűség elsősorban a 
Cserehát déli és keleti részén alakult ki, aminek egyaránt oka lehetett a valami-
vel kedvezőbb agroökológiai potenciál és az előnyösebb forgalmi helyzet is.8 

A 18. század végétől a 19. század elejéig főként a települések népesség-
szám változását a természetes szaporodás, vagyis a születések és halálozások 
számának alakulása, határozta meg. A jelenlegi Encsi járás településeinek egy 
csoportja (2. ábra) a 19. század során elérte népességmaximumát, amit ezt 
követően máig nem haladt meg lélekszámuk. 
 

 
 

2. ábra. Az Encsi járás települései, melyek a 19. század során elérték népességmaximumukat. 
(adatok forrása9) 

 
A magas természetes szaporodás ellenére is csak szerény mértékű népesség-

növekedés oka elsősorban a halálozások magas arányában keresendő, legalábbis 
a 18. század utolsó, illetve a 19. század első évtizedeiben. Magas volt a csecse-

 
8  DOBÁNY Zoltán, A Cserehát történeti földrajza (18–20. század), Aggteleki Nemzeti Park Igazga-

tóság, Jósvafő, 2010 (ANP Füzetek, VIII), 36–37. 
9  Magyarország történeti statisztikai helységnévtára, szerk. TURKOVICS Barnabás, Központi 

Statisztikai Hivatal, Budapest, 1996, 496. 
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mő- és gyermekhalandóság, azonban jelentős volt a járványok népességszám 
csökkentő hatása a felnőtt lakosság körében is (kolera, himlő, tífusz).10  

A települések egy csoportjának népességszáma 1880–1900 között elérte 
minimumát, ilyen volt 1880-ban Baktakék (590 fő), Csobád (584 fő), Krasz-
nokvajda (353 fő); 1890-ben Forró (1280 fő), valamint Méra (ekkor még 
Alsóméra és Felsőméra, 1051 fő) és 1900-ban Szalaszend (ekkor még Alsó-
szend, Felsőszend és Szala, 513 fő).  

A demográfiai és gazdasági változásokat ezt követően az I. világháborús 
veszteségek, a kivándorlás, valamint a trianoni békeszerződés hatására létrejövő 
területi átrendezés nyomán kialakult új közigazgatási szerkezet, a peremi (határ-
menti) fekvés létrejötte, valamint a megszakadó korábbi piaci kapcsolatok 
jelentették. Az átrendeződés azonban kiemelkedő fejlődést hozott Szikszó és 
Encs számára. A legjelentősebb népességszám növekedést 1920 után Encs érte 
el (3. ábra) a járáshoz tartozó települések között, aminek fő oka, hogy az új hatá-
rok jelentette kényszerhelyzetben Encs (1617 fő) is közigazgatási szerepkört 
kapott, és 1930-ra lakosságszáma először haladta meg Forróét (1462 fő). 
 

 
 

3. ábra. Az Encsi járás települései, melyek a 19. században elért népességminimumukat követően 
növekedésnek indultak. (adatok forrása11) 

 
A II. világháborút megelőzően a háborús készülődés miatt a borsodi ipar-

vidék szerepe erősödött és vonzotta a munkaerőt, ami a Cserehátból és a 
Hernád-völgyéből is megindult a nagyobb ipari városok felé. Az Encsi járás 
területe továbbra is komolyabb ipari funkciókkal nem rendelkező terület volt, 

 
10  DOBÁNY 2010, 45. 
11  Magyarország történeti statisztikai… 1996, 496. 
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Encsen már 1920-tól, a falvakban az 1950-es években megvalósult a villamos 
áram bevezetése, ezen kívül a központi szerep kialakulásához a Miskolc–Kassa 
vasútvonal megállóhelye, valamint az járult hozzá, hogy például Encsen taka-
rékpénztár, csendőrőrs, postahivatal is volt.12  

Az 1950-es évektől kezdve Encs népességszáma kiugró növekedésnek 
indult és egészen az 1990-es évekig ez a népességdinamika folytatódott, így a 
település népessége ötszörösére nőtt (1990: 6536 fő). A tervgazdálkodás 
időszakában általánosságban jellemző volt, hogy a városok fejlesztése kiemelt 
szerepet kapott, míg a falvak, különösen a peremi helyzetben lévők, fejlődését 
elhanyagolták. 
 

2. táblázat. Az Encsi járás településeinek népességmaximuma (adatok forrása13) 
 

  Népességmaximum Népességmaximum éve 

Csenyéte 674 1828 

Fancsal 782 1828 

Felsőgagy 627 1828 

Gagyapáti 172 1828 

Kány 535 1828 

Litka 329 1828 

Perecse 294 1828 

Alsógagy 461 1857 

Beret 691 1857 

Detek 681 1930 

Hernádszentandrás 579 1930 

Keresztéte 169 1941 

Baktakék 1077 1949 

Fáj 524 1949 

Hernádvécse 1176 1949 

Krasznokvajda 808 1949 

Szemere 936 1949 

Fulókércs 553 1960 

Garadna 780 1960 

Hernádpetri 456 1960 

Méra 1750 1960 

Büttös 556 1970 

Csobád 991 1970 

Ináncs 1269 1970 

Novajidrány 1537 1970 

Pusztaradvány 342 1970 

Szalaszend 1237 1970 

Encs 6536 1990 

Forró 2195 1990 

 

 
12  SZALIPSZKI Péter, A trianoni országcsonkítás szerepe Encs városodásában, várossá válásában = Régi-

ónk története II. Vörös és fehér. Társadalmi-politikai átmenetek Északkelet-Magyarországon a 19–20. 
század fordulójától, szerk. BERECZ Anita, GÁL Máté, PÉTERFFY Gergely, Eszterházy Károly 
Egyetem, Eger, 2020, 283–287. 

13 Magyarország történeti statisztikai… 496. 
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Encs körzetében a 70-es évekig nem történt jelentősebb gazdasági – azaz 
ipari – fejlesztés. Az infrastruktúrafejlesztése is teljesen összefonódott az ipar-
fejlesztéssel, így Encs és környéke lassú, mérsékelt fejlesztésekben részesült, 
mivel azonban az iskolahálózat megmaradt és Encs szolgáltatási funkciói is 
bővültek valamelyest, a térség legtöbb település (2. táblázat) 1949–1970 között 
érte el népességének maximumát. 

Ezt az időszakot követően megindult az a folyamat, amely nagyarányú el-
vándorlást indított el, aminek következtében a fiatalabb lakosság (szülőképes, 
aktív korcsoport) elköltözött. A folyamat oka, hogy a városokban több volt a mun-
kalehetőség, illetve az ingázás is elkerülhető volt a beköltözéssel, valamint jobb 
volt (a környékbeli falvakhoz képest mindenképp) a szolgáltatási színvonal.  

Encs népességszámának növekedéséhez a fenti folyamat szintén hozzájá-
rult, hiszen a körzet kistelepüléseinek lakói Encs fejlesztésének gyümölcseiből 
leginkább csak beköltözésük esetén részesedhettek. Ennek következtében 
Encs népességszáma az 1970-es évektől másfélszeresére növekedett, amiből 
2/3-ot tett ki a vándorlási nyereség. Abaújdevecser, Gibárt és Fügöd telepü-
lések közigazgatási odacsatolásával pedig 1984-re sikerült túlnőni a 6000 fős 
lélekszámon, amivel már lehetett a városi címre is pályázni. Ez évben várossá 
nyilvánították s ezzel Szikszó 1989-es várossá nyilvánításáig a megye legtöbb 
települést magába foglaló közigazgatási egységének egyetlen városa lett.14  

Az 1980-as évek végére azonban nyilvánvalóvá vált, hogy az eddigi rendszer 
nem tartható fenn, és nem is gazdaságos, így 1990-től kezdve már jónéhány te-
lepülés elérte népességminimumát (Beret 251 fő; Csenyéte 261 fő; Fáj 218 fő; 
Fulókércs 366 fő; Hernádszentandrás 367 fő), majd ezt követően a népesség-
szám jelentősen lecsökkent és 2001-re elérte minimumát Felsőgagy (161 fő), és 
Gagyapáti (15 fő); 2011-re Fancsal (303 fő), Hernádpetri (229 fő), Kány (48 fő), 
Litka (31 fő), Szemere (372 fő), és a legutóbbi népszámlálás időpontjára, 2022-
re elérte népességszám minimumát Alsógagy (86 fő), Büttös (168 fő), Detek 
(252 fő), Garadna (368 fő), Keresztéte (27 fő) és Perecse (17 fő).  

A települések esetében a népességszám csökkenése több demográfiai mu-
tató változásával is jár: születések számának alakulása, korszerkezet torzulása 
(öregedési index növekedése), valamint az iskolázottsági és munkaerővel való 
ellátottsági mutatók változása. Az Encsi járás települései között van olyan 
csoport, ahol az elöregedés nagyon magas (pl. Keresztéte, Perecse, Kány, 
Büttös, Litka, Detek) és ugyanakkor vannak olyan falvak, ahol máig fiatalos a 
korszerkezet (köszönhetően a magasabb születési számoknak), ilyen például 
Csenyéte.  

Összességében a népességszám alakulása szorosan kapcsolódik ahhoz a 
tényhez, hogy az Encsi járásban a dinamikus települések továbbra is a főbb 
közlekedési utak mentén találhatók, míg a közlekedési árnyékhelyzetben lévő 
települések népességszáma csak a beköltözésnek köszönhetően nő, legyen az 
turisztikai vagy etnikai jellegű. Az elkövetkező évek jelentős változásokat 
hoznak majd, amit érdemes lesz továbbra is figyelemmel kísérni. 

 
14  GADÓCZINÉ FEKETE 1991, 370–371. 
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F O R R Á S K Ö Z L É S E K 
 
 

A TORNAI URADALOM URBÁRIUMA 
[1497] 

 

A tornai uradalom legkorábbi gazdasági összeírása ma az Országos Levéltár Diplomati-
kai Levéltárában található. Az irat keltezés nélküli, egykorú keltezett számadáskönyv is 
tartozhatott hozzá, ez a szekció soron következő irata (DL 37 170); talán ezért került 
rá utólag kék tintaceruzával az 1497-es évszám. A most közölt irat a korai urbáriumok 
hiányosságait mutatja, nevezetesen éppen a jobbágyhelyek hiányoznak a lajstromból, azon-
ban térben elhelyezhetővé teszi az uradalom településeit, valamint valamelyest a népességét 
is jellemzi a fizetett adók és szolgáltatások révén. Az irat anyaga papír, egy félbehajtott ív, 
melynek három oldalát írták teli; a háta üres, későbbi irattári számmal: „Sub. No 6-8.”, 
illetve a DL-számos jelzet felett: „Torn. urb.”. Az utolsó oldal alsó negyedében és a 
középvonali hajtáson némi irathiány mutatkozik, a szöveg értelméből a hiányzó részek 
kikövetkeztethetők.  

 
 

[1] Regestrum proventuum pertinentiarum castri Thorna 
 

Item Thorna in festo Beati Martini episcopi solvit fl. LII. Iterum in festo 
Beati Georgii martiris solvit fl. LII. Item nihil habent aliud solvere et fami-
liares castellani non possunt aliquem detinere in opido ex quo est liber [!] et 
habent vineas et ex ipsis dant decimas. Item habent molendinum per lapidem 
unum, et dominus habet fructum magnum. In suburbio castri habet vineam 
bonam ad castrum pertinentem. Item suam braxant cerevisiam. Judex tenetur 
ducifacere ad castrum Thorna. 
 

Item Luczka, Barka habent hos proventus. In festo Georgii quilibet solvit per 
fl. I. In festo Sancti Martini quilibet solvit per fl. medium. Item in festo 
Natalis Domini Luczka solvit cb. avenarum XVI. Et Barka solvit cb. VII. 
Item qui cremant carbones in loco novo illi tenentur solvere d. X. Et qui in 
loco consueto illi tenentur solvere d. XX. In festo Pasce tenentur de ambabus 
possessionibus vitulis duobus. Et sculteti habent molendina, sed nihil solvunt 
de molendinis ex quo habent libertates. Item in Barka habent maleum ferri. 
Et singulis septimanis dant masam ferri I. Sed iam sunt quamplures anni 
quod desolatum et annichilatum est. Item habent unum fwres et dant de ipso 
decimam. Item ad edificationem castri tenentur scilindriis lecz. 
 

Item Odvarnok in festo Sancti Georgii quilibet tenetur solvere flor. I. Et in 
festo Sancti Martini solvere iterum flor. I. Item habent arare. Item in festo 
Natalis Domini quilibet tenetur avenam dare cb. I. Item in festo Egidi tenen-
tur dare cerevisiam tunellis duabus. Et duo eorum pullum unum. Et panem 
unum. Item duo eorum tenentur ducere ligna ad castrum curru uno.  

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 86–91. 



87 

Item in festo Pasce tenentur agnellis duobus ceseis [!] II. Et ova dare quilibet 
II. Item tenentur fenum cumulare et introducere. Item villicus de Benye 
tenetur ducere unum vas vini. Item dant decimas vinorum. Et qui colunt 
desertas illi dant decimas frugum de desertis. Item pro edificatione castri 
tenentur scilindiis lecz et saruffa. Item in Wÿffaluczka sunt wlachii et illi dant 
decimas ovium sed nihil aliud solvunt. 
 

Item Ahÿ in festo Martini quilibet solvit fl. I. Item in festo Natalis Domini 
quilibet tenetur ligna ducere ad castrum curru uno. In eodem festo quilibet 
tenetur solvere avenam cb. I. Et singuli tenentur d. eodem festo dare II. Item 
ad castrum tenentur capisteria dare XXIIII. Item ad edificationem castri 
tenetur scilindiis lecz sarwffa. 
 

[2] Item Wyfalw in festo Martini quilibet tenetur solvere fl. I. Et in festo 
Michaelis quilibet tenetur d. XII. Item in festo Natalis Domini dant scroffam 
I. Quilibet tenetur avenam dare cb. I. Duo eorum pullum I et panem I. In 
festo Purificationis Marie quilibet tenetur dare d. XII. In festo Pasce tenetur 
dare agnellos II. Et quilibet ova quatuor. In festo Georgii quilibet tenetur 
dare d. XII. Item dominus habet pratum et tenentur cumulare et introducere. 
Et qui colunt desertas terras illi de ipsis desertis dant nonas frugum. Item 
judex tenetur de Benye ducere vinum. Item intus castrum quod necesse fuerit 
tenetur thapasthany. 
 

Item ZenthJacab, Wislo, Debrethe habent hos proventus. Item in festo Beati 
Michaelis quilibet tenetur d. XII. Item avenam quilibet tenetur dare cb. I. 
Duo eorum tenentur dare pullum I. Et panem I. Item in festo Martini qui-
libet tenetur solvere fl. I. Item in festo Natalis Domini quilibet tenetur dare d. 
XII. Et in eodem festo iterum quilibet tenetur avenam cb. I. Et quilibet 
tenetur pullum I. Et panes duos. Item quilibet eorum tenetur dare canapum 
unam1 kytham. Item tenentur dare de singulis possessionibus porcum I. Item 
quilibet tenetur dare humulum cb. I. Et quilibet tenetur ligna ducere ad 
castrum curru I. Item in festo Pasce de singulis possessionibus tenentur ag-
nello uno. Et quilibet eorum dare ova duo. Et duo eorum caseum unum. 
Item in festo Georgii quilibet tenetur d. XII. Item de frugibus dant integram 
decimam. Item tenentur arare et metere illa semina que araverunt sed 
castellanus dat semina ad seminandum. Item dominus habet feneta in istis 
villis et tenentur ipsa falcare et ipsa cumulare et introducere. Item de porcellis 
unius anni dant decimas. Item qui habent ancas tenentur dare ancam unam. 
Et qui habent2 vineas illi dant decimas. Item villici de Benye tenentur ducere 
unum vas vini singuli sed in fl. Sancti Martini relaxantur. Item in opido 
Thorna de omnibus villis tenentur falcare per diem unum.  
 

 
1 folytatásában kihúzva: c 
2 folytatásában kihúzva: decimas ’tizedeket’ 
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Item Pamlen habet hos proventus. Item de frugibus dant integram decimam. 
Et in eodem tempore tenetur quilibet eorum pullu [!] I. Et circulis duobus. 
Item dominus habet terras arabiles et tenentur arare metere et introducere. 
Item dominus habet fenetum. Et quilibet eorum tenetur falcare per diem 
unum. Item in festo Omnium Sanctorum quilibet tenetur d. VI, quilibet 
tenetur avenam cb. I, duo eorum dare circulos III. Et pullo I.3 In festo Beati 
Martini quilibet tenetur dare fl. I. In Septuagesima quilibet tenetur d. VI. 
Item duo eorum tenentur dare circulos III. Et pullo uno. Iterum quilibet 
tenetur dare avenam cb. I. Item in festo Natali Domini quilibet tenetur dare 
canapum kytha I. Item quilibet tenetur ligna ducere [3] ad castrum curru I. 
Item in festo Pasc[e] quilibet tenetur dare ova IIII. In festo Georgii quilibet 
tenetur dare d. VI. Item duo eo[r]um dant circulos tres. Et qui habent ancas 
illi tenentur dare ancam I. Item de p[or]cellis unius anni dant decimas. Item 
tempore vindemii [!] possessio tenetur ducere de Benye unum vas vini. Et vil-
licus solus tenetur ducere iterum unum vas vini. Item habent silvam bonam. 
 

Item Mera habet hos proventus. In festo Nativitatis Beate Virginis quilibet 
tenetur dare d. IIII. Et quilibet tenetur dare pullum unum. Et panes aut 
circulos duos. In festo Natali Domini quilibet tenetur dare pullum unum et 
circullos duos. Item in festo Pasce quilibet tenetur dare caseum unum et ova 
quatuor. Item habent habent [!] molendinum per lapides III et tenentur 
omnia necessaria circa molendinum praeparare sed lapides non tenentur 
comparare. Item dominus habet feneta duo.4 
 

Item Encz et Inancz habent hos proventus. Item tenentur solvere decimas 
frugum. Item in festo Michaelis quilibet tenetur dare d. III. In festo Martini 
quilibet tenetur dare flor. I. Item in festo Natali Domini quilibet tenetur d. 
III. In Septuagesima similiter quilibet tenetur dare d. III. Et quilibet tenetur 
dare pullum unum. Et quilibet tenetur dare circulos [- - -].5 In festo Georgii 
duo eorum tenentur dare caseum I. Et quilibet tenetur dare ova II. Item 
tenentur arare et dominus habet proprias terras arabiles et tenentur metere et 
introd[ucere]. Item dominus habet pratum. Item habent molendina. Et omnia 
necessaria tenentur disponere demptis lapidibus. Item de porcellis unius anni 
dant decimas. 
 

Item Rako. In festo Martini quilibet dat fl. I. In festo Natali Domini quilibet 
tenetur dare d. VIII. In festo Georgii similiter d. VIII. Et in festo Natalis [!] 
Domini quilibet dat pullum I. Et panem I. Item dant decimas frugum. 
 
Item utraque Be[nye in] festo M[art]ini quilibet solvit fl. I. In festo Michaelis 
quilibet tenetur dar[e] d. VIII. Et q[uilibet] avenam cb. I, panes II, pullos II. 

 
3 folytatásában kihúzva: Item quilibet tenetur dare avenam cb. I. ’Továbbá mindenki tar-

tozik adni 1 köböl zabot.’ 
4 folytatásában kihúzva: It – megkezdett item ’továbbá’ 
5 a papír a margón kitört, így a szám nem olvasható 
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Item quilibet tenetur dar[e] vinum cb. I. [In] festo Natali Domini tenetur d. 
VIII. Et in festo Georgii dare similiter d. V[III]. 
 

* * * 
 

[1] Torna vára tartozékai jövedelmeinek a jegyzéke 
 
Továbbá Torna Szent Márton püspök ünnepén fizet 52 forintokat. Szent György vértanú 
ünnepén szintén fizet 52 forintokat. Továbbá semmi mást nem kell fizetniük, és a vár -
nagy cselédei sem tudnak semmit beszedni a mezővárosban, mivel ez szabad, és vannak 
szőlőik és azokból adnak tizedet. Továbbá van egy egykövű malmuk, és az úrnak van 
nagy haszna. A váraljában van egy jó, a várhoz tartozó szőlő. Továbbá saját sert főznek. 
A bíró tartozik szállíttatni a várba. 
 
Továbbá Lucskának, Barkának ezek a jövedelmei. György ünnepén mindenki fizet fél-fél 
forintot. Szent Márton ünnepén mindenki fizet egyenként fél forintot. Továbbá Karácsony 
ünnepén Lucska fizet 15 és fél köböl zabot. És Barka fizet 6 és fél köblöket. Továbbá 
akik szenet égetnek új helyen, azok tartoznak fizetni 10 dénárokat. És akik a szokott 
helyen, azok tartoznak fizetni 20 dénárokat. Húsvét ünnepén mindkét helységből két 
tinóval [tartoznak]. És a soltészoknak vannak malmai, de semmit nem fizetnek a mal-
moktól, mert vannak szabadságaik. Továbbá Barkán van vashámorjuk. És minden héten 
adnak fél mázsát. De már több éve, hogy elpusztult és megsemmisült. Továbbá van egy 
fűrészmalmuk (fwres) és tizedet adnak tőle. Továbbá a vár építésére tartoznak zsindely-
lécekkel (lecz).  
 
Továbbá Odvarnok, Szent György ünnepén mindenki tartozik fizetni fél forintot. És 
Szent Márton ünnepén ismét fizetni fél forintot. Továbbá kell szántaniuk. Továbbá Kará-
csony ünnepén mindenki tartozik adni fél köböl zabot. Továbbá Egyed ünnepén tartoz-
nak adni sert két hordócskával. És közülük ketten egy csirkét. És egy kenyeret. Továbbá 
közülük ketten tartoznak fát szállítani a várba egy szekérrel. Továbbá Húsvét ünnepén 
tartoznak két báránnyal, két sajttal. És mindenki két tojást adni. Továbbá tartoznak 
szénát boglyába rakni és behordani. Továbbá a bényei falunagy tartozik egy hordó bort 
szállítani. Továbbá adnak bortizedeket. És akik pusztákat művelnek, azok adnak 
gabonatizedeket a pusztáktól. Továbbá a vár építésére tartoznak zsindelylécekkel (lecz) és 
szarufákkal (saruffa). Továbbá Újfalucskán vlachok vannak, és ők juhtizedeket adnak, 
de semmi mást nem fizetnek.  
 
Továbbá Áj, Márton ünnepén mindenki fizet 1 forintot. Továbbá Karácsony ünnepén 
mindenki tartozik fát hordani a várhoz egy szekérrel. Továbbá ugyanazon az ünnepen 
mindenki tartozik fizetni 1 köböl zabot. És mindenki tartozik ugyanazon az ünnepen 
adni 2 dénárokat. Továbbá a várhoz tartoznak adni 24 faedényt.6 Továbbá a vár építésé-
hez tartoznak zsindelylécekkel (lecz), szarufákkal (saruffa). 
 

 
6 az eredetiben: capisterium ’medence, vályú, teknő’, itt talán ’fatányér, szakajtó’ értelemben 
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[2] Továbbá Újfalu, Márton ünnepén mindenki tartozik fizetni 1 forintot. És Mihály 
ünnepén mindenki tartozik 12 dénárokkal. Továbbá Karácsony ünnepén adnak egy 
hízót.7 Mindenki tartozik adni 1 köböl zabot. Közülük ketten egy csirkét és egy kenyeret. 
Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepén mindenki tartozik adni 12 dénárokat. Húsvét 
ünnepén tartoznak adni két bárányokat. És mindenki négy tojásokat. György ünnepén 
mindenki tartozik adni 12 dénárokat. Továbbá az úrnak van egy rétje, és tartoznak 
boglyát rakni és behordani. És akik pusztaföldeket művelnek, azok e puszták után 
gabonakilencedeket adnak. Továbbá a bíró tartozik Bényéről bort szállítani. Továbbá a 
váron belül, ami szükséges, tartozik tapasztani (thapasthany). 
 
Továbbá Szentjakabnak, Viszlónak, Debrétének ezek a jövedelmei. Továbbá Szent 
Mihály ünnepén mindenki tartozik 12 dénárokkal. Továbbá mindenki tartozik adni 1 
köböl zabot. Közülük ketten tartoznak adni egy csirkét. És egy kenyeret. Továbbá Már-
ton ünnepén mindenki tartozik fizetni 1 forintot. Továbbá Karácsony ünnepén mindenki 
tartozik adni 12 dénárokat. És ugyanazon az ünnepen szintén mindenki tartozik 1 
köböl zabot [adni]. És mindenki tartozik egy csirkét [adni]. És két kenyeret [adni]. 
Továbbá közülük mindenki tartozik adni kendert, egy8 kitát. Továbbá tartoznak adni 
mindegyik helységtől egy sertést. Továbbá mindenki tartozik adni 1 köböl komlót. És 
mindenki tartozik fát szállítani a várhoz egy szekérrel. Továbbá Húsvét ünnepén mind-
egyik helységből tartoznak egy báránnyal. És közülük mindenki [tartozik] adni két 
tojást. És közülük kettő egy sajtot. Továbbá György ünnepén mindenki tartozik 12 déná-
rokat [adni]. Továbbá a gabonából teljes tizedet adnak. Továbbá tartoznak szántani és 
learatni azokat a vetéseket, amiket szántottak, de a várnagy ad magot a vetéshez. Továb-
bá az úrnak vannak kaszálói ezekben a falvakban és tartoznak azokat kaszálni és 
boglyába rakni és behordani. Továbbá az egy esztendős malacokból tizedeket adnak. 
Továbbá akiknek kacsája van, tartoznak adni egy kacsát. És akiknek vannak9 szőleik, 
azok tizedeket adnak. Továbbá a bényei falunagyok tartoznak egyenként egy hordó bort 
szállítani, de a Szent Márton-forintok el vannak engedve nekik. Továbbá Torna mező-
városban minden falutól tartoznak kaszálni egy napot.  
 
Továbbá Pamlénynak a jövedelme ez. Továbbá a gabonából teljes tizedet adnak. És ugyan-
abban az időben mindenki közülük tartozik egy csirkével. És két kaláccsal. Az úrnak 
vannak szántóföldjei és tartoznak szántani, aratni és behordani. Továbbá az úrnak van 
kaszálója. És mindenki közülük tartozik kaszálni egy napon keresztül. Továbbá 
Mindenszentek ünnepén mindenki tartozik adni 6 dénárokat, 1 köböl zabot, és közülük 
ketten három kalácsot. És egy csirkét.10 Szent Márton ünnepén mindenki tartozik adni 1 
forintot. Böjtelő vasárnapra mindenki tartozik 6 dénárokkal. Továbbá ketten közülük 
tartoznak adni három kalácsot. És egy csirkét. Ismét mindenki tartozik adni egy köböl 
zabot. Továbbá Karácsony ünnepén mindenki tartozik adni egy kita kendert. Továbbá 

 
7 az eredetiben: scroffa (scrofa) ’malacos koca, emse’ 
8 folytatásában kihúzva: c 
9 folytatásában kihúzva: decimas ’tizedeket’ 
10 folytatásában kihúzva: Item quilibet tenetur dare avenam cb. I. ’Továbbá mindenki 

tartozik adni 1 köböl zabot.’ 
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mindenki tartozik fát szállítani [3] a várba egy szekérrel. Továbbá Húsvét ünnepén min-
denki tartozik adni 4 tojást. György ünnepén mindenki tartozik adni 6 dénárokat. 
Továbbá közülük ketten adnak három kalácsot. És akiknek vannak kacsái, azok 
tartoznak adni egy kacsát. Továbbá az egy esztendős malacokból adnak tizedeket. 
Továbbá szüret idején a helység tartozik szállítani egy hordó bort Bényéről. És egyedül a 
falunagy tartozik szállítani szintén egy hordó bort. Továbbá van jó erdejük. 
 
Továbbá Mérának ezek a jövedelmei. Kisboldogasszony ünnepén mindenki tartozik adni 
4 dénárokat. És mindenki tartozik adni egy csirkét. És két kenyeret vagy kalácsot. 
Karácsony ünnepén mindenki tartozik adni egy csirkét és két kalácsot. Továbbá Húsvét 
ünnepén mindenki tartozik adni egy sajtot és négy tojást. Továbbá van malmuk három 
kőre [járó], és tartoznak a malom körül minden szükségest elkészíteni, de malomköveket 
nem tartoznak vásárolni. Továbbá az úrnak van két kaszálója.11 
 
Továbbá Encsnek és Ináncsnak ezek a jövedelmei. Továbbá tartoznak a gabonadézsmá-
kat megfizetni. Továbbá Mihály ünnepén mindenki tartozik adni 3 dénárokat. Márton 
ünnepén mindenki tartozik adni 1 forintot. Továbbá Karácsony ünnepén mindenki 
tartozik 3 dénárokkal. És Böjtelőkor hasonlóképpen mindenki tartozik adni 3 dénáro-
kat. És mindenki tartozik adni egy csirkét. És mindenki tartozik adni [- - -]12 kalácso-
kat. György ünnepén ketten közülük tartoznak adni egy sajtot. És mindenki tartozik 
adni két tojást. Továbbá tartoznak szántani, és az úrnak vannak saját szántóföldjei, és 
tartoznak aratni és behordani. Továbbá az úrnak van rétje. Továbbá vannak malmaik. 
És minden szükségest tartoznak intézni, kivéve a [malom]köveket. Továbbá az egy esz-
tendős malacokból adnak tizedeket.  
 
Továbbá Rákó. Márton ünnepén mindenki ad 1 forintot. Karácsony ünnepén mindenki 
tartozik adni 8 dénárokat. György ünnepén hasonlóképpen 8 dénárokat. És Karácsony-
kor mindenki ad egy csirkét és egy kenyeret. Továbbá adnak gabonatizedeket. 
 
Továbbá a két Bénye, Márton ünnepén mindenki fizet 1 forintot. Mihály ünnepén min-
denki tartozik adni 8 dénárokat. És mindenki egy köböl zabot, két kenyeret, két csirkét. 
Továbbá mindenki tartozik adni 1 köböl bort. Karácsony ünnepén tartozik [adni] 8 
dénárokat. És György ünnepén hasonlóképpen adni 8 dénárokat.  
 
Jelzete: MNL OL DL 37 169 (1497) (Erdélyi országos kormányhatósági 
levéltárakból GYKOL (Gyulafehérvári Káptalan Országos Levéltára) Lym-
bus).  

közli: Koleszár Krisztián és Tóth Péter ; fordította: Tóth Péter 
 

* * * 

 
11  folytatásában kihúzva: It – megkezdett item ’továbbá’ 
12  a papír a margón kitört, így a szám nem olvasható 
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PERÉNYI ISTVÁN  
SZIKSZÓI JOBBÁGYAINAK ÖSSZEÍRÁSA 

(1521) 
 

A középkor végén jegyzék készült a Szikszón található jobbágyhelyekről. A város lakói-
nak legkorábbi névjegyzékét jelentő forrás összesített adatait a társadalomtörténeti iroda-
lom idézte ugyan, azonban pontatlanul és éppenséggel mind a sok esetben beszédes személy-
névanyag, mind pedig a mellettük megjelenő egyéb város- és telektörténeti adatok rejtve 
maradtak. („Az abaúji Szikszó mezővárosban 1521-ben 79 jobbágy mellett 85 zsellér 
élt” – SZABÓ István, A magyar parasztság története, 1940). Az egyes bekezdések felte-
hetően egy adózó jobbágyhelyet jelölnek, így látszik az is, hogy némely jobbágyhelyet közö-
sen (egy kenyéren) használnak, és igazán szembetűnő az egyháziak jelenléte: oltárosok, 
papok, oltárigazgató, a kassai plébánia háza, a lehnici karthauziak háza. Az irat kétrét 
hajtott lapokból álló, zsineggel összefűzött, számos helyen papírcsíkokkal javított füzet, 
amelynek az 5v, 5/a jelű lapja egészében, továbbá a 6v üres. A borítóján két korábbi jel-
zet is olvasható, felül vörös kamarai pecsét, illetve „Fas[ciculus] B., No 25.”, míg alul 
„F[asciculus] 101., N[umero] 91.”, ugyanez vörös tintával az iraton keresztben is; a 
jobb margóra ragasztott cédulán a középkori gyűjtemény jelzete: „M.O.D.L. 36986.”. 
Helyenként a szöveg hiányos a kikopás, szakadás révén.  

 
 

[1r] Registrum magnifici domini Stephani de Peren 

super numeratione jobagionum oppidi Zykzo anno 1521. 
 

Johannes Gal, Petrus Pallo ambo tenent unum locum | Petrus Zewr | [---] 
Wadnay | [Relicta] Andree Bartha | [---]as Gywre | [---] [kihúzva: Karol] Kan-
thor | [---]us Harczyas | [---] Wytez | [---] Pallo | Albertus Zwk | Gallus Io 
| Laurentius Galwaczy | Michael Czecze | Petrus Palkovaczy | Caspar Sem-
yeny | Andras Geczyew | [1v] Sebastianus Tepner | Emericus Sydo | Mat-
heus Tapaztho | Laurentius Mezew | [Ge]orgius Harczyas | Michael Kamo-
ras | Stephanus Farkas | Petrus Jakab | Albertus Gagy | [An]dreas Zakal | 
Relicta Libcerne | Blasius Thorda | Relicta Blasii Phileph | Paulus Nagh | 
Melchior Mussay, Paulus Silvas habent1 | Blasius Kowaczy | [2r] Stephanus 
Zwczy | Nicolaus Kalmar, Michael gener suus habent unum locum | Geor-
gius Barth altarista | Benedictus presbiter altarista | domus camerariorum | 
Johannes Horas | domus plebani Kassoviensis | Johannes presbiter Zabha 
altarista | Stephanus Czywre | Gregorius Kalmar | Gregorius Zakmar | Bla-
sius Kotha | Valentinus Pyspek | Albertus rector altaris | Leonardus Wra-
dom | Ambrosius Zewczy | Gregorius Dako | [2v] Albertus Zewczy | Pet-
rus Fintha | Matheus Warga | Sebastianus Belczy, Emericus Dopy, Johannes 
Kuczen habent eundem locum | [Ph]ilipus Galus | Petrus Kothro | Valenti-
nus [kihúzva: Zewr] Aratho et Urbanus gener habent unum locum | Petrus 

 

1 talán befejezetlen, ez esetben (a későbbiek mintájára) elmaradt az eundem locum kifejezés 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 92–94. 
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Horwaty | Benedictus Kossha | Petrus Boros, Thomas Kupory habent unam 
domum | Bartholomeus Thapaztho | Martinus Bekhe [kihúzva: Symon 
Boros ambo tenent unam domum] | Symon Boros | Jacobus Erdel | Augus-
tinus Sylisy | Anthonius Farkas, Paulus Mezarus, Blasius Zabo insimul habent 
unam domum | Blasius Lakatgyartho, relicta Valentini Sos tenent unum 
locum 

[3r] Inquilini ibidem | Johannes Fekethe | Lucas Kereztes | Emericus 
Enghes | Lucas Czyere | Urbanus Sypus | Emericus Byro | Petrus Thewkes 
| Relicta Catherina Thome Zabogal habet filium I | Jacobus Kabarcz | 
Petrus Toth | Benedictus Bereczk | Valentinus Thwry | Andreas Zarkha | 
Egidius Kys | Paulus Warga | [kihúzva: Petrus] Benedictus gener Kabarczyk 
| Oswaldus litteratus | [3v] Martinus Fergecz | Albertus Feyes | Mathias de 
Zombor | Blasius litteratus | relicta Galli Czyoka | Georgius Garay | Mi-
chael Kwnczwl | Matheus Zakal | Symon Dengy | Petrus Baxa | Johannes 
Zewlews | Gregorius Boryk | Adrianus | Nicolaus Zanyzlo | Mathias Zabo 
| Lucas Molnar | Blasius Baxa | Lucas Czyerke | Matheus Kala | [4r] Bene-
dictus Gyergfy | Gregorius Peppes | Ladislaus Berzy, Jacobus Dako, Ambro-
sius Bereczk, Christhoforus Kassas morantur in eadem domo | Laurentius 
litteratus insimul tenent unam domum, Stephanus Boryk | Petrus Forray 
morantur in eadem domo, Blasius Baba | relicta Johannis Zewles | Albertus 
Koltha | Valentinus Karol | Johannes Fyghe, Valentinus Wallos, Ambrosius 
Balayty, Lazarus Hamgom eundem locum tenent | Emericus Zabo, Andreas 
Toth | Georgius Therebesy | Lazarus Rauaz, Fabianus Czyapo, Johannes Pap 
habent eundem locum Benedictus Zantho | relicta Georgii Wegh | relicta 
Tahorne | [4v] Paulus Jwhws | Luchas Dako | Blasius Czyoka | domus 
monachorum Lenecii | Petrus Berty, Gregorius Pani habent insimul unam 
domum | Paulus Makrancy, Symon Makrancy habent eandem domum, idem 
Symon habet filium | Sebastianus Thuser | Ladislaus Warga | Blasius [kihúz-
va: Valentinus] Dyos, Martinus Warga eandem domum simul possidet | 
Gregorius Zewlews | Gregorius Kupory | Johannes Bontha | Barrabas Kal-
mar | Relicta Galli Zwczy | Benedictus Bankus | Petrus litteratus | Mathias 
Zanyo | Albertus Bereczk | [5r] Matheus Harangozo | Barrabas Galpal | 
[6r] Matheus Jakus | Barrabas Kyspether | Johannes Tapazto | Anthonius 
Zabo | Matheus Poczy | Stephanus Thekenews | Gregorius Hegedews | 
Relicta Erdewsne Dorothea | Johannes Czyazar | Thomas Mykecz | Relicta 
Borosne | Georgius Tapaztho | Michael domini Benedicti plesbiter [!] 
 

* 
 

[1r] Nagyságos Perényi István úr jegyzéke  
Szikszó mezőváros jobbágyainak a megszámlálásáról az 1521. esztendőben 

 

Gál János, Palló Péter ketten tartanak fenn egy helyet | Szőr Péter | Vadnai [---] | 
Barta András [özvegye] | Gyüre [---] | [---] [kihúzva: Karol] Kántor | Harcsás [---] | 
Vitéz [---] | Palló [---]| Szűk Albert | Jó Gál | Galvácsi Lőrinc | Cece Mihály | 
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Pálkovács Péter | Semjény Gáspár | Gecső András | [1v] Tepner Sebestyén | Zsidó 
Imre | Tapasztó Máté | Mező Lőrinc | Harcsás György | Kamorás Mihály | Farkas 
István | Jakab Péter | Gagyi Albert | Szakáll András | özvegy Libcerné | Torda Ba-
lázs | Filep Balázs özvegye | Nagy Pál | Mussai Menyhért, Szilvás Pál bírják2 | Ko-
vácsi Balázs | [2r] Szűcsi István | Kalmár Miklós, a veje Mihály egy helyük bírnak | 
Barth György oltáros | Benedek pap, oltáros | kamarások háza | Hórás János | a kas-
sai plébános háza | Zabha János pap, oltáros | Csüre István | Kalmár Gergely | Szak-
már Gergely | Kóta Balázs | Pispek Bálint | Albert oltárigazgató | Vradom Lénárt | 
Szűcs Ambrus | Dakó Gergely | [2v] Szűcs Albert | Finta Péter | Varga Máté | 
Belcsi Sebestyén, Dopi Imre, Kucen János ugyanazon helyet bírják | Gál Fülöp | Kotró 
Péter | [kihúzva: Szőr] Arató Bálint és veje, Urbán egy helyet bírnak | Horváti Péter | 
Kósa Benedek | Boros Péter, Kupori Tamás egy házuk van | Tapasztó Bertalan | Beke 
Márton [kihúzva: Boros Simon ketten együtt tartanak fenn egy házat] | Boros Simon | 
Erdély Jakab | Zilizi Ágoston | Farkas Antal, Mészáros Pál, Szabó Balázs együtt 
bírnak egy házat | Lakatgyártó Balázs, Sós Bálint özvegye tartanak fenn egy helyet 
[3r] Zsellérek ugyanott | Fekete János | Keresztes Lukács | Enghes Imre | Csere 
Lukács | Sipos Urbán | Bíró Imre | Tőkés Péter | Katalin, Szabógál Tamás özvegye, 
van egy fia | Kabarcs Jakab | Tóth Péter | Bereck Benedek | Túri Bálint | Szarka 
András | Kis Egyed | Varga Pál | Benedek [kihúzva: Péter] Kabarcsik veje | Oszvald 
deák | [3v] Fergecs Márton | Fejes Albert | Zombor-i Mátyás | Balázs deák | Csóka 
Gál özvegye | Garai György | Kuncul Mihály | Szakáll Máté | Dengi Simon | Baksa 
Péter | Szőlős János | Borik Gergely | Adorján | Szaniszló Miklós | Szabó Mátyás | 
Molnár Lukács | Baksa Balázs | Cserke Lukács | Kala Máté | [4r] Gyergyfi Bene-
dek | Peppes Gergely | Berzi László, Dakó Jakab, Bereck Ambrus, Kásás Kristóf  
ugyanabban a házban tartózkodnak | Lőrinc deák együtt tartanak egy házat, Borik 
István | Forrai Péter ugyanabban a házban tartózkodnak, Baba Balázs | Szőlős János 
özvegye | Koltha Albert | Károly Bálint | Fige János, Vallos Bálint, Balajti Ambrus, 
Hamgom Lázár ugyanazt a helyet tartják fenn | Szabó Imre, Tóth András | Terebesi 
György | Ravasz Lázár, Csapó Fábián, Pap János bírják ugyanazt a helyet, Szántó 
Benedek | Végh György özvegye | özvegy Tahorné | [4v] Juhos Pál | Dakó Lukács | 
Csóka Balázs | a lehnici barátok háza | Berti Péter, Pányi Gergely együtt van egy há-
zuk | Makranci Pál, Makranci Simon ugyanazon házuk van, ugyanennek a Simonnak 
van egy fia | Tuser Sebestyén | Varga László | Diós [kihúzva: Bálint] Balázs, Varga 
Márton ugyanazt a házat együtt birtokolják | Szőlős Gergely | Kupori Gergely | Bon-
tha János | Kalmár Barabás | Szűcs Gál özvegye | Bankus Benedek | Péter deák | 
Szanyó Mátyás | Bereck Albert | [5r] Harangozó Máté | Gálpál Barabás | [6r] 
Jakus Máté | Kispéter Barabás | Tapasztó János | Szabó Antal | Pócsi Máté | Teke-
nős István | Hegedűs Gergely | özvegy Erdősné, Dorottya | Császár János | Mikec 
Tamás | özvegy Borosné | Tapasztó György | Benedek úr papja, Mihály  
 

Jelzete: MNL OL DL 36 986 (1521) (Kincstári levéltárból, Magyar Kamara 
archivuma, Urbaria et conscriptiones).  

közli: Koleszár Krisztián és Tóth Péter ; fordította: Tóth Péter 
 

2  talán befejezetlen, ez esetben (a későbbiek mintájára) elmaradt az ugyanazt a házat kifejezés 
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BAKSA IMRE LENGYEL MÁTYÁS  
ELLENI PANASZÁNAK KIVIZSGÁLÁSA  

(Hejce, 1577. május 28.) 
 

Hejcei nemesember, Baksa Imre panaszát rögzítik testületileg a helyi és környékbeli neme-
sek, miszerint Lengyel Mátyás ács közel három esztendeje 236 aranyforinttal meglopta őt, 
mialatt a pincéjében ajtót készíttetett vele. Az ajtó közelében lévő kőfalban ugyanis pénzt 
rejtegetett Baksa Imre, a rejtekhelyet pedig vagy Lengyel maga fedezte fel, vagy Baksa szol-
gája mutatta meg a mesternek. Ráadásul az esti vacsoránál azzal kérkedett az ács, hogy 
tudja, hol van a megbízó elrejtett pénze. Még azon az este ellenőrizte az állítást Baksa, s 
csak a pénz maradékát találta a helyén, de már kérdőre vonni nem tudta a mestert, mert 
az már hazament. Utóbb hiába is kérte, mert Lengyel folyvást tagadott. Csak bor gőzösen 
az elmúlt farsang táján árulta el ismét, hogy korábban elvette Baksa pénzét, majd félve a 
büntetéstől, újból letagadta azt. A fel- és alperes vallomásait az általuk perbe idézett ta-
núk vallomásai egészítik ki. Miután a felek megegyezni nem tudnak, az egri püspök 
udvarbírájának – a falu földesura képviselőjének mint fellebbviteli szervnek – küldik meg 
a vizsgálatot. A két (más-más kézzel készült) iratot levélként összehajtva juttathatták el 
a címzettnek, egyes oldalai főként a hajtásvonalon sérültek, helyenként ki is törtek.  
 
 
[1] Egregie domine observandis[si]me post salutem et servitii par[at]y 
comendatione[m]a  
 
Mi, nemes személyek, tudniillik Fulo Mihály, Mahsaÿ Ferencz, Ceczheÿ 
György, Thomorÿ Márton, Nagÿ Gáspár, Barna Farkas, Nagÿ Antal, Swÿtaÿ 
Janos, Korodÿ György, Nagÿ Vincze és azonk[épp] vidéki polgárok, Chẅkwl 
[Ján]os, Vas Pál, Paniczh Benedek, Chaÿa Má[rton], Zwrdokÿ Sebestyén, 
Zwttws András, minket ide Heczhere híván, hogy néminemü törvényeket 
meglássunk Isten igaza szerént. Azért ez heczheÿ Baxa Imrének lűn mielüt-
tünk illyen keresetti Lengÿel Matyás ellen. 
 
Az felperes Baxa Imre ezt feleltette prokátora által, hogy: Immár majd küzell 
vagyon annak három esztendeje, hogy ez Lengÿel Mátyást hívám házamhoz, 
hogy csinallyo[n] az én pinczémre egy ajtót, miérthogy ű álczmester. Az ajtót 
csinalta ugyanaz pinczében. Az pinczében volt énnekem valami eltütt pénzem 
egy helyen. Hogy ű ott az ajtót csinalta, vette eszébe, hogy az pénz ott va-
gyon. Estvefele monda énneke[m]: Baxa Imre, add nekem az te pénzedet. Im, 
üttven forintot adok érte, azután százat ig[ért a]z én pénzemért. Én azt tut-
ta[m], hogy csak csufolkodik. Kelénk estvére, vocsorálni kezdénk, monda is-
mét Lengjel Mátyás: Gazda, bizony tudom én hol vagyon az te pénzed. De én 
azt mondom hozzálás: Mert ketten is tuggyuk, hol vagyon. [2] Én megijedék 
rajta mingyárást, gazdámasszonnyal gyertyát gyújtaték, alámenénk az pincébe. 
Lengiel Mátyást ott hagyám az asztalnál, egy korsó bort is hagyék neki, és 
kérem, hogy megvárjon, míg én feljüvük már. Üres korsót is vivék kezembe 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 95–99. 
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az pinczébe, hogy [Ja]kab megvárjon ott fenn. Hogy alámenek, hát az én 
pézemet [!] kivették az falbol, ahova én tettem volt. Mingyárást gazdám-
asszonnyal megszámlálám az maradékát, kit ott hattak volt benne, és vitte[k 
e]l onnat kétszázharminczhat aranyamat. Mingyárá[st fe]lmenék, hát immár 
Lengÿel Mátyás régen elment on[na]t. Azután kértem szép szóval, hogy meg-
adná. Mind tagatta, hogy nem ű dolga. Reá sem mertem fogni, mert itt He-
czhen az gyanóper soha nem volt, most sincs. Hane[m] azki mit mond más-
hoz, mingyárást bizonítani kell. Ez elmúlt farsangban ismét fogadám meg 
Lengiel Mátyást egy gabonás csűrt csinálni. Szolgáimmal az erdűre járt fáért. 
Egy sógorom, Bartus, itt Heczhen, hát kezdett jó bort korcsomára. Engem 
oda híva az sógorom, azonküzbe hát mi is, Lengiel Mátyás itthott meg az 
erdűrűl, fát hoztak. Mi is jüve oda hozzám. Monda Baxa Imre: Mégsem talá-
lád-e meg az pénzt? Mondá[m] én, hogy: Elveszett az eczer. Monda ű: 
Bizony, nem veszett, mind egy csomba vagyon. Add áldomássát, hónap délig 
bizony megadom, ma is megadná[m], de nincs itthon. Én mingyárást egy pint 
bort tültetek neki sok jámbor elütt, kit megbizonítok, keg[yelme]k elűtt azt 
megitták. Monda ismétt Lengÿ[el Mátyás]: Baxa Imre, aggy mégis egy pint 
bort áldomásba, bizony megadom az te pénzedet. De lopónak ne fogj, mert 
ha tudná[m], hogy lopónak fognál, bizony nem adná[m] meg, mert nem azért 
hozta[m] el, hogy elveszessem tűled, hanem hogy csak megijesszelek. [3] 
Ismét egy pint bort adok neki áldomásba, és kérde[m]: Mondd meg, mennyi 
az a pénz, aki nálad vagyon, mondd meg igazán. Monda: Hitemre, énnálam 
tübb nincsen [kétszá]zhuszonnyolcz forintnál, azt hónap délig meg[adom]. 
Másnap várám, hogy megaggya. Hát otthon háza népe, felesége elverte róla: 
Hogy ha megadod, úgymond, elveszted magadat, mingyárást felakasztnak. 
Nem adá meg, bor fejébe sok embert kínált pénzzel. Énmagam is kínált, azt 
mondotta, hogy vagy tallért, vagy aranyat kívánok, azt add. Azért azt [mon]-
dom hozzá, kit meg is [b]izonítok, hogy az én pézem[et ű v]ette el, ű tette, 
valaho[va] tette, űmaga nyelve vallás[a, s]zabad akaratja szerént. Azért én az én 
pézemet meg kívánom Lengyel Mátyásson, mert én tudom, ahova én tettem, 
ű vitte el. 
 
Az alperes, Lengÿel Mátyás ezt felellette prokátora által ez ellen: Ugy vagyon, 
hogy az ajtót én csináltam az pinczére akkor, azt is én mondám, hogy tudom 
hol vagyon az Baxa Imre pénze, mert énnekem az ű szolgája, az Baxaÿé, 
Balás, ű mutatta meg az falba, mondván: Itt vagyon az gazda pénze. De én el 
nem vettem, mert ha akarta[m] volna, sem lehetett volna, mert Baxa Imre az 
űmaga lejányát mind ott ültette az pinczében míg én az ajtót megcsinálta[m]. 
Estve is azért mondta[m] meg az gazdának, hogy meglássa, hogy kárt ne 
vallyon, azt az pénzt nem csak én tutta[m], hogy [ott] vagyon, hane[m] az 
szolga, Balás is tutta; azért más is elvihette. Énnekem is ű mutatta meg, de én 
el nem vettem. Akkor pegegh [!], hogy Baxa Imrének mondotta[m], hogy én 
vittem el, nálam vagyon, megadom, akkor én részeg voltam, nem tudom, mit 
mondotta[m], de énnálam nincs, el sem vettem.  
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[4] Ezekre ez feleletekre mind az két fél bizonságokat támasztanak mielüt-
tünk, kit ren[d] szerént mind megértvén, hit szerént, kiket [- - -] tanúvallá-
sokat rend szerént megírtunk ezen l[evél]be kivetve. 
 
Annak okáért, megértvén az bizonságokból bevséggel, hogy Lengyel Mátyás 
űmaga szabad akaratja szerént vallotta nyelvével, hogy ű vitte el, és nála va-
gyon, meg is ígérte a[zon el]veszett pénzt. [- - -] illen t[- - -]t találtunk, hogy 
mie[- - -], hogy Baxa Imre nem [- - -]vessi fejét, hanem csak a[z ű] kárát. 
Lengjel Mátyás tizenütüd napra, negyvenmagával, jambor személyekkel meg-
mentcse magát, hogy ű el nem vitte az Baxa pénzét, sem nem tuggya, ki vitte 
volna el, sem híre, sem tanácsa benne, sem részes az elveszett pénzbe. Ha 
megmenti magát az megnevezett személyekkel, megszabadul, békével marad. 
Ha meg nem me[nthe]ti magát az megmondott napon, hát Baxa Imre harmad-
magával esküggyék meg ugyanazon napon, hogy mennyi az az pénz, aki 
elveszett. Ha megesküszik Baxa valamennyire, mer eskünni azmeddig az kere-
set tartja, 236 aranyig, avagy kevesebbre, de feljebb nem mehet, Lengyel 
Mátyásnak meg kell fizetni. Ezen Lengiel Mátyás meg nem elégedék, úgy 
kivánná, hogy udvarbíró uram ele[jben] viszi Egre ezeket [- - - az] szerént, 
hogy megírnánk. Valer[e] faelici[ter] cupimus. Datum ex Heczhe 28. Maii, 
anno 1577.b 

Idem qui suprac 

 
* 

 
[1] Baxaÿ Emre tanóinak vallási 

 
1. Szabo Szaniszló hiti után vallotta, hogy hallotta, mikor Lengén [Má]tyás 
Meggiesÿ Jakabnak monta, hogy vagyon annya [ar]anya, mint Meggiesÿ 
Jakabnak babkái. 

2. Balogh Fábián hiti szerént ugyanezent vallya. 
3. Meggiesÿ Jakab hiti szerént ugyanezent vallya. 
4. Zaÿ Albert hiti szerént vallja, hogy mikor az korczmán ittak volna, 

hallotta, hogy Lengen Mátyás monta, hogy tuggya hol vagyon az Baxaÿ Emre 
pénze. 

5. Buza Tamás hit szerént vallja, hogy [a]z korczmán monta Lengien Má-
tyás: Baxaÿ Emre, kell-é pénz a borra? 

6. Thott Bartus hiti szerént vallja, hogy hallotta mikor Lengen Mátyás 
monta, hogy Balás, az szolgája mutatta, hol vagyon az Baxay Emre pénze. 

7. Thot Bartusné hit után vallotta, hogy hallotta mikor Lengén Mátyás 
monta, hogy az Baxaÿ Emre pénze el nem veszett. Továbbá hallotta azt is, 
mikor Lengén Mátyás monta, hogy holnap délre. De azért nem tuggya, ha azt 
monta, hogy megleszen, avagy megviszi, kinek Baxay Emri két pint bor áldo-
mását atta. Hallotta azt is, hogy Lengén Mátyás Baxay Emrihet kínálta bor 
fejében, vagy aran, vagy tallér kell. 



98 

8. Thoth Mátyás hiti szerént vallotta, hallotta mikor Leng[én] Mátyás 
monta Baxa Emrinek, hogy bor fejében ad, vagy arany, vagy tallér kell. 

9. Thot Márton hiti után vallotta, hogy hallotta mikor Lengén Mátyás 
monta: Baxaÿ, tudom én hol az te pénzed, kétszáztizennyolcz forint, kinek 
Baxaÿ Emre áldomását atta. 
[2] 10. Bardos Pál hiti után vallotta, hallotta az korczmán, hogy Lengén 

Mátyás monta: Baxaÿ Emre, nincsen-e pénzed? Elég pénzed vagyon énnálam. 
Mond Baxaÿ: Mennének gondolnád? Mond Lengén Mátyás: [Két]száztizen-
nyolcz forint. Hallotta azt is, mikor monta, hogy holnap délre Baxa Emrének 
meghozza. Monta azt is, hogy ha tudná, hogy azért Baxaÿ lopónak mondaná, 
de hát meg nem adná. Baxaÿ áldomását atta, négy icce bort, hogy inkább 
megvigye. 

11. Bwday András hiti szerént vallja, hogy hallotta mikor Lengén [Máty]ás 
monta: Baxaÿ Emre, mit bánkódol, hitemre [- - -]ed pénz el nem vesz, mind 
egy csjomóban vagyon. 
 

[3] [L]engén Mátyás tanóinak vallási 
 
1. Thot Bened[ek] hiti szerént vallja, hogy mikor Lengén Máty[ás Ba]xay Em-
re pinczéjére ajtót csinált voln[a - - -]t neki és az Baxay leánya mindaddi[g a 
pin]czében volt, gyertyát tartott, és úgy jött [ - - -] elvégezték. Kijöttek ugyan-
akkor, mikor Legén Mátyás, az ajtónál az követ vágatta volna, azt mon[dta,] 
hogy nem vágja, mert az Balás, a gazda szolgáj[a] azt monta, hogy ott vagyon 
az gazda pénze. Látta, h[ogy] az kőfalban új [- - -] volt. 

2. Thott [- - -] hiti szerént vallott[a, hogy m]ikor Baxay Emre [szolg]álója 
volt, ment volt [- - -]st az pinczében az [- - -]a szolga, ment volt után[a 
meg]mutatta az kűfa[lb]an hol vagyon az gazd[a] pénze, mondván, drága kűfal 
ez, itt vagyon a ga[zdának] pénze. 

3. Niekÿ István hit szerént vallja, hogy [Leng]én Mátyásnál látott kilencz 
aranyat, de atta vol[t] azokat neki az fo[ni] Balynth kovács. 

4. Varga J[á]nosné hiti után vallotta, hog[y] hallotta a’ Balástól, mikor 
[m]onta, három helen is tudo[m] az gazdának pénzét, [- - -] ő maga sem tud. 
Hozott azután három forint[o]t a Baxaÿ házától, de nem Baxaÿ atta néki. 
Azu[tá]n mikor a’ szolgálattya kérni külte volna, azt [- - - ar- - -], hogy más 
módon veszi meg. 

5. Baxaÿ [E]mre felesége hiti után vallja, hogy az ura mutatta, hol vagyon 
pénze, kit tűle meg nem tagad, azután mikor Baxa[y Lengé]n Mátyásval a 
pinczére ajtót csináltatott volna, [- - -]kor monta Baxay: [- - -] ho[gy] a’ te 
pénzed. Mond Baxay Emre: Ki monta azt te [- - - Lengén] Mátyás monta, 
hogy az szolgák, Balás és Benedek [- - -] gazda Baxay Emre az pénzt még 
keresv[én], ott nem lelték. 
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[címzés a külzeten:] [4] Egregio domino Stephano Soklÿossy, s[acr]ae cae-
sar[eae] et regiae ma[ies]t[a]tis provisor[i] Agrien[si] no [!] et amico nobis 
[ob]servandissimod | Baxa Imre 

 
aNagyon tisztelt vitézlő úr, üdvözlet és készéges szolgálat ajánlása után – bAzt kívánjuk, 
hogy éljen szerencsésen. Kelt Hejcéről, május 28-án, az 1577. esztendőben. – cAzok, 
akik fent – dVitézlő Soklyósi István úrnak, az ő szent császári és királyi felsége egri 
udvarbírájának, a legtiszteltebb barátunknak 

 
Jelzete: MNL BAZVL XIII.47. (A Kriston család levéltárának töredéke)  
Fs. I. No 1. pp. 1–4.; Uo. No 2. pp. 1–4.  

közli: Bodnár Tamás 
 

* * * 
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TORNA VÁRMEGYE TÖRÖKADÓ-VIZSGÁLATA 

[1593 körül] 
 

Fülek 1593. november 27-i visszavétele után a felvidéki vármegyék rendre elvégezték a 
török adók vizsgálatát. (Valamiért azonban a borítóra az 1582-es esztendőt jelző felirat 
került, ahogyan azt HEGYI Klára (2019) megállapította.) A tornai vizsgálat nem fedi le 
a teljes vármegyét, kimaradt az északi falvak közül Hárskút, Dernő és Kovácsvágása, 
valamint Falucska és Áj, a déli határvonalon fekvők közül Zsarnó, Becskeháza és Bara-
kony, s valamiért a kicsiny Méhész is. A vizsgálat a meghódoltatás kezdeti éveit is igyek-
szik rögzíteni, eszerint a javadalombirtokot nyert török földesurak (katonák) adói folya-
matosan növekednek, nem egy településnél ez okot jelentett a jobbágyok elszökdösésére 
(Barka, Égerszög, Jósvafő, Petri, Teresztenye, Borzova, Kápolna, Nádasd, Szilas, Al-
más), a falu időleges vagy részleges lakatlanná válására. Az állami adót (dzsizje – török 
császár adója) több falutól sem követelték, de még csak rendszeresen sem szedték be, 
ugyanígy a szablyapénzt sem; annál inkább a személyükben változó szpáhi birtokosok. 
Vajat és mézet, mint étkezési zsírzó anyagot és édesítőszert általában minden településről 
szolgáltattak valamennyit. Görgőnél külön adóként a pap után fizetendő évi 1 forint, 
illetve az írnoknak járó 2 forint és ajándékok már előrevetítik a később szerteágazó 
igényeket. A földesúri robot nem volt kivitelezhető a Fülekről való nagy távolság miatt, 
azonban így is egy-egy településtől a munkák megváltását követelték, egyedül Szilice kény-
szerült ténylegesen fuvarozásra. A palánkok építéséhez igényelt cölöpöket is inkább pénz-
ben váltatták meg, mintsem bonyolították volna a helyiek és a maguk dolgát az elkészítés-
sel és a helyszínre szállíttatással. 
 
 
[91] Conscriptio contribution[is] Turcicae ex co[mi]t[a]t[ib]us Thornen[si], 
Geömeörien[si], Borsodien[si], KisHonthen[si], Nogradien[si], Zolien[si], 
Abauyvarien[si] et Zemplinien[si] connumeratae ⟨A[nn]o 1582⟩ 

 

[1] Comitatus Thorna 

 

Oppidum Thorna mag[nifi]ci d[omi]ni Sigismundi Rakoczÿ 
Barrabas Molnar et Emericus Pettheo sub fide examinati fassi sunt quod 
tributarii facti d[omi]no suo Turcico pro prima pensione quam vulgo 
summam una dictione nuncupant, duas petias panni karasiae dederint deinde 
in parata pecunia quotannis Hungaricos flor. 60 

Tributum caesari Turcico toto tempore semel tantum solverunt nempe 
Hung[aricos]  flor. 12 

Pecuniam gladialem vulgo Szablia penz dictam nullam solverunt. 
Butiri et mellis indifferenter una tantum vice dederunt medias pintas N. 12 
p[er] dn. 10 fac[it]  flor. 1 dn. 20 

Labores et servitia Turcis nulla praestiterunt. 
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D[omi]no terrestri Christiano: Ex spontanea relaxatione in par[em] censum 
nullum solverunt et ab eadem solutione nunc quoq[ue] liberi sunt sed tamen 
servierunt et nunc quoq[ue] serviunt. 
 

Udwarnak ad arcem Thorna 
Michaël et Gregorius Gara sub fide fassi sunt, quod a viginti annis tributarii 
fuerint et initio soluta summa constituerit flor. 25 postea flor. 30 tande[m] 
quotannis flor. 32 

Tributum caesaris Turcici non quotannis solver[unt] sed modo pro pecoribus 
nunc pro aliis exactionib[us] et [2] pro pecunia gladiali aliquando flor. 3 
solver[unt] aliqua[n]do flor. 4 

Butiri et mellis promiscue aliquando medias 20 aliquando 30 dederunt 
facientes flor. 3 

Labores et servitia pecuniis redemerunt. 
D[omi]no terrestri Chri[sti]ano eum ipsum censum et labores eosdem prae-
stiterunt tributarii sicut tempore pacatiori solvere et servire sunt soliti. 
 

Wÿfalw ad arcem Thorna 
Albertus Koss et Antonius Groff  sub fide fassi sunt quod d[omi]no suo 
Turcico, a principio ad fine[m] usq[ue] quotannis solverint summam 
 flor. 40 

Tributum caesareum pro tribus sessionibus annuatim dederunt  
 flor. 6 

Pecuniam gladialem semel tantum solveru[n]t sed de summa non recordantur. 
Butiri et mellis nihil dederunt, neq[ue] servierunt. 
D[omi]n[u]s terrestris Christianus censum annuum relaxavit, servitia vero 
praestiterunt atq[ue] adeadem etiamnum obstricti sunt. 
 

Zaldalei nobilium 

Gregorius Lengel et Franciscus Nagh jurati fassi sunt, quod a septem vel octo 
annis tributarii in prima summa solverunt flor. 5 deind[e]  flor. 12 

Tributum caesareum et pecuniam gladiale[m] nulla[m] solverunt. 
Butiri et mellis dederunt quotannis pint[as] 5 f[acie]n[te]s flor. 1 

Labores et servitia nulla praestiterunt. 
D[omi]nis terrestribus Christianis censum nullum [3] dederunt sed nonam 
tantum et omnis generis servitia praestiterunt. 
 

Barka ad Thorna 
Blasius Burkocz, Laurentius Syma et Lucas Caspar sub fide fassi sunt, quod a 
viginti quatuor fere annis, tributarii Turcis ad Fyllek in prima summa solverint 
flor. 35, demum intermissa aliquandiu solutione, per depopulationem com-
pulsi, quotannis solverunt circiter flor. 100 

Tributum caesar[is] de quatuor portis dederunt  flor. 8 

Gladialem pecuniam non quotannis solverunt. 
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Butiri medias 30 et mellis totide[m] dedere f[acie]n[t]s flor. 6 

Pabulum aliquando subministrarunt sed in rationem summae putatum fuit, 
nihil servier[unt]. 
D[omi]no terrestri Chri[sti]ano nullum censum solver[unt] eo quod una cum 
praecedentibus pagis vigiles aluerunt. Servitia tame[n] necessaria prae-
stiterunt. 
 

Rako ad Thorna 
Albertus Rakaÿ et Stanislaus Benedict sub fide fassi sunt, quod ab octodecim 
fere annis tributarii prima summa solverint flor. 15 deinde 20 tandem 
 flor. 32 

Tributum caesareum de duabus sessionibus solverunt aliquando flor. 5, 
aliquando  florenos 6 

Pecuniam gladialem semel tantum solverunt nempe  flor. 5 den. 50. 
Butiri et mellis itidem una vice dederunt pintas 10. Servitia cum procul 
habitarent nulla praestiterunt. 
A censu d[omi]ni terrestris ut praescripti pagi liberi fuerunt, nihilominus 
aute[m] p[ro] necessitate, et more usitato laborarunt. 
 

[4] Berkowa ad Zadwar et nobiles 
Andreas Nagh Istwan et Ambrosius Rypa sub fide fassi sunt, quod a triginta 
duobus annis Turcis tributarii p[ro] prima summa solverunt flor. 32, deinde 
septies depopulationem passi cum annui flor. 100 postulati essent cum d[o-
mi]no suo Turcico pacti solverunt flor. 60 

Tributum caesareum aliquando per flor. 10 et 11 tandem solverunt 
 flor. 12 

Pecuniae gladialis aliquando tantunde[m] solverunt sed rarius.  
Butiri et mellis quandoq[ue] medias 25, nonnunquam etiam 30 deder[unt] 
f[acie]ntes flor. 3 

Labores et servitia interdum pecuniis redemer[unt]. 
D[omi]no terrestri Christiano solverunt pro festo S[ancti] Michaelis, aliqui 
coloni den. 20, aliqui den. 25, nonam dederunt et servitia praestiterunt. 
 

Komÿath nobilium 

Joannes Demien et Nicolaus Vargha jurati fassi sunt, quod ad Fyllek tributarii 
pro prima summa solverunt flor. 20 tandem flor. 30 

Tributum caesareum de duabus domibus quotannis solverunt  
 flor. 3 

Pecuniae gladialis tantundem annuatim flor. 3 

Butiri et mellis dederunt medias 30 f[acie]ntes flor. 3 

Non laborarunt, sed quaelibet domus tenebatur vel palum cuneatum 1, pro 
sepimento subministrare, vel in paratis pendere flor. 1. 
D[omi]no terrestri Chri[sti]ano censum nullum dederunt [5] sed labores, 
quemadmodum nunc quoq[ue] praestare tenebantur. 
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Zÿn ad arcem Zadwar et nobiles 
Emericus Bachaÿ et Matthaeus Gaal fide mediante fassi sunt quod a multis 
annis ad Fyllek tributarii prima summa solverint flor. 30 deinde flor. 90, cum 
solvendo non essent depopulatione per Turcas facta tandem coacti sunt 
solvere flor. 63 

Tributum caesareum dederunt flor. 12 

Pecuniae gladialis tantundem quotannis flor. 12 

Butiri et mellis promiscue dederunt primo pintas 30, deinde relaxatio est facta 
ad pintas viginti f[acie]ntes flor. 4 

Quando tributum caes[areum] solvebant etiam agnum 1, vel flor. 1, quotannis 
dare solebant. 
Pro foeno quotannis solvebant flor. 1 

Pro sepimentis Fylekiens[ibus] imponebantur aliquam do sex vel octo pali 
cuneati et hor[um] singulos redimebant Hung. flor. 1. 
Praeterea quotannis dederunt mactabile pecus 1, item vini pintas 100, se 
postea ob summam colonor[um] egestatem vinum relaxatum est. 
D[omi]nis terrestribus Christianis de singulis sessionibus quotannis solverunt 
dn. 25, deinde auctio est facta ad dn. 50. Servirunt praeterea more solito. 
 

Egerseg Gabrielis Halmi 
Petrus Nagi fide mediante fassus est, se numer[um] annor[um] quibus 
tributarii fuissent, non recordari prima vero summa solutos Turcis esse flor. 
15 deinde flor. 30 cumq[ue] aliqui coloni affugissent, relaxatione[m] facta[m] 
esse ad flor. 20 

[6] Tributum ceasar[is] pro duabus sessonibus quotannis dederunt 
 flor. 3 

Pecuniae gladialis itidem annuatim flor. 3 

Butiri dederunt pintas 5, et mellis totide[m] flor. 2 

D[omi]no terrestri Christiano ex facta sibi relaxatione censum nullum 
solverunt suntq[ue] etiamnu[m] liberi, nonam tamen pendunt et alia servitia 
praestare coguntur. 
 

Luchka ad Thorna 
Paulus Istok et Paulus Kyrall sub fide data fassi sunt, quod a viginti quinq[ue] 
annis fere tributarii prima summa d[omi]no suo Turcico solverunt flor. 30, 
deinde 50, demum flor. 60, ad ultimum  flor. 105 

Quam summam cum solvere non possent, auffugerunt et pagus desertus 
remansit. 
Tributum caes[areum] solverunt primo flor. 5½, deinde flor. 7½, tandem 
 flor. 9 dn. 50 

Pecuniae gladialis quandoq[ue] tantunde[m], quandoq[ue] etiam bistantum 
solverunt. 
Butiri et mellis dederunt indifferenter primo pintas N. 24, postea 30 facientes
 flor. 6 
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D[omi]no terrestri Christiano nihil solvunt, sed vigiles sustentant, et servitia 
necessaria praestant. 
 

Jozzuafeo nobilium 

Martinus Urban et Ambrosius Karachon sub fide sua fassi sunt, quod 
tributarii facti primam summam solverint flor. 20, postea cum solvendo non 
essent, facta per Turcas pagi huius depopulatione affugerunt, neq[ue] de 
solutione in poster[um] praestita, vel non praestita certi quicqua[m] effari 
potuerunt. [7]  
Tributum caesareum pro ut audiverant, solutu[m] est flor. 1 den. 50 

Pecuniae gladialis nihil.  
Butiri et mellis ordinarie nihil dederunt, sed muneris loco quandoq[ue] 
pintam unam obtulerunt.  
Servitia nulla praestiter[unt]. 
D[omi]no terrestri Chistiano de integra sessione solverunt flor. 1, de media 
dimidio tantum, praeterea nonam dederunt, et pro more uti nunc quoq[ue] 
servierunt. 
 

Hydwegardo ad arcem Zadwar 
Petrus Beke et Joannes Naghi fide mediante fassi sunt, quod a viginti fere 
annis ad Fyllek tributarii prima summa d[omi]no suo Turcico solverunt 
florenos viginti postea flor. 25 

Tributum caesareum de duabus domibus quotannis solverunt flor. 3 

Pecuniam gladialem annuatim deder[unt] flor. 2 

Butiri et mellis ordinarie nihil administrarunt sed quandoq[ue] dono 
portarunt pintam una[m], neq[ue] servierunt. 
D[omi]no terrestri Christiano quotannis solverunt flor. 13½, et totidem 
cubulos avenae, praeterea decimam et nonam dederunt, et omnis generis 
servitia praestiterunt, atq[ue] idem nunc quoq[ue] praestant et pendunt. 
 

Pettri familiae Barczaÿanae 
Paulus Simon sub juramento examinatus retulit, quod audiverit pagum hunc 
ad Fylek prima summa numerasse flor. 15, deinde flor. 20, cum postea 
flagitati essent, annui flor. 50 et solvendo non forent auffugerunt, 
veruntamen aliquandiu solverunt per flor. 20 

[8] Tributum caesareum et pecuniam gladialem aliquando simul solverunt 
nempe flor. 12, sed non quotannis id est flor. 12 

Pro palis cuneatis tribus ternos aliquando florenos solverunt. 
Butiri et mellis quandoq[ue] datae sunt mediae N. 40 facien[tes] flor. 4 

D[omi]no terrestri Chistiano censum nullum solverunt, praeter unam 
dama[m] dederunt et uti nunc quoq[ue] servierunt. 
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Warbocz diversor[um] dominor[um] 
Bernhardus Zabo et Vincentius Weoreos fide mediante fassi sunt, prima 
summa Turcico suo d[omi]no solutos esse flor. 12, postea flagitatos et solutos 
fuisse flor. 100 

Tributum caesareum pro tribus domibus solverunt flor. 6 dn. 50 

Pecuniae gladialis in universum sed non quotannis flor. 1 dn. 50 

Butyri et mellis aliquando 10, aliquando 12 pintas dederunt, quar[um] 
precium efficit flor. 2 dn. 40 

Servitia nulla praestiterunt. 
D[omi]no terrestri Chistiano in festo S[ancti] Michaëlis singuli coloni 
solverunt dn. 50 et servierunt uti nunc quoq[ue]. 
 

Vendegh ad arcem Zadwar 
Emericus Sos et Demianus Bede fide mediante retulerunt, quod ab annis 
octodecim tributarii d[omi]no suo Turcico prima summa dederunt flor. 25, 
[9] deinde flor. 35, tandem flor. 40 

Tributum caesareum solverunt flor. 6 

Pecuniam gladialem aliquando solverunt flor. 4 

Butiri et mellis ex debito nihil sed quandosq[ue] honorarii nomine dederunt 
pintam unam. 
D[omi]no terrestri Christiano solverunt annuatim flor. 21. Decimam 
dederunt et servitia praestiterunt idemq[ue] etiamnunc pendunt et praesta[n]t. 
 

Zöleosardo ad Zadwar 
Blasius Bagh et Andreas Barch sub fide sua retulerunt d[omi]no suo Turcico, 
prima summa solutos fuisse flor. 32, tandem flor. 35 

Septies depopulationem passi aliquando etia[m] aufugerunt et nihil solverunt. 
Tributum Turcici caesaris de tribus domib[us] solverunt flor. 4 dn. 50 

De pecunia gladiali nihil recordari posverunt. 
Butiri et mellis quandoq[ue] muneris loco aliquid obtulerunt. 
D[omi]no terrestri Chri[sti]ano antea singuli coloni solverunt flor. 1, modo 
aute[m] per annum numerant flor. 25 et servitia necessaria praestant. 
 

[Pagus] Terresteniensi[s] Joannis Zinj 
Paulus Boros judex sub fide fassus est, quod annor[um] subiugationis non 
recorde[n]tur, sed tame[n] d[omi]no Turcico prima summa datos esse flor. 15, 
tande[m] flor. 20 

Dixit praeterea postulatos fuisse 30 et 40 flor., quos cum solvere non possent 
pago deserto affugerunt. 
Tributum caes[areum] pro duabus domibus solvere flor. 3 

Pecuniam gladialem no[n] dederunt. 
Butiri et mellis administrarunt med[ias] 20 fac[ientes] flor. 2 

[10] Turcico d[omi]no nihil laborarunt. 
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D[omi]no terrestri Christiano nullum censum solverunt neq[ue] nunc solvunt 
sed vineas colere tenentur. 
 

Zylicze nobilium Lorantffi 
Joannes et Paulus Thot et Thomas Farkas fide mediante retulerunt quod 
d[omi]no suo Turcico prima summa dederunt flor. 20, deinde flor. 35, 
tandem flor. 60 

Tributum caesar[eum] aliquando flor. 6, deder[unt] aliq[uan]do flor. 8 

Pecuniae gladialis quantum recordantur solvere flor. 2 

Butiri et mellis dederunt aliquando pintas 10, aliquando etiam 16, quare 
[!>quarum] precium fac[it] flor. 3 dn. 20 

Labores multos in vehendis lignis, foeno et similibus praestare coacti sunt. 
D[omi]no terrestri Chi[sti]ano singuli coloni in festo S[ancti] Michaëlis 
solverunt flor. 1, nonam eide[m] deder[unt] et servitia uti nunc quoq[ue] 
praestiterunt. 
 

Borsowan ad Zadwar 
Petrus Bastÿ et Martinus Farkas data fide fassi sunt quod neq[ue] annor[um] 
subiugationis neq[ue] primo solutae summae recordarentur eo quod pagus 
iste plane desertus fuerat, tandem autem pactos esse ad annuos flor. 16 

Tributum caes[areum] dederunt flor. 1 den. 50 

Pecuniam gladialem nullam.  
Butiri et mellis dederunt pintas 4 facientes dn. 80 

D[omi]no terrestri Chri[sti]ano solverunt flor. 7 dn. 20 a servitiis autem 
habuer[unt] immunitatem. 
 

Kapolna ad Zadwar 
Petrus Lucas sub fide fassus est, quod a multis annis tributarii fuerint, 
primumq[ue] totaliter devastati sunt tandem cum rediissent pacti sunt cum 
d[omi]no Turcico ad annuam summam flor. 10, quos etiam solverunt idest
 flor. 10 

[11] Tributum caesar[eum] dederunt flor. 1 den. 50 

Pecuniam gladialem flor. 1 

Mellis et butiri dederunt pintas 4 facien[tes] flor. – den. 80 

Nihil servierunt. 
D[omi]no terrestri Chri[sti]ano pecuniar[ium] censum nullum solverunt sed 
in die Nativitatis duos lepores circa festum Paschatis placentas et alia numera 
dederunt. Decimam et nonam solverunt et servitia praestiterunt. 
 

ZentAndras ad Zadwar 
Michael Chazar fide mediante fassus est, quod d[omi]no suo Turcico initio 
solverint flor. 12, deinde quotannis flor. 15 

Tributum caesar[eum] dederunt flor. 3 

De gladiali pecunia non recordantur. 
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Butiri et mellis dederunt pintas 5 facien[tes] flor. 1 

D[omi]no terrestri Chi[sti]ano in festo S[ancti] Michaëlis nomine census 
solverunt flor. 4. Item pecuniam ut vocant, arabilem qua soluta ab aratione 
praestanda se se exemerunt quotannis numeraverunt flor. 3 et servitia 
praestiterunt. 
 

Lenkhe Nicolai Lenkheÿ 

Joannes Vas sub fide data fassus est, quod Turcico suo d[omi]no plus non 
solverunt, qua[m] per annu[m] flor. 2 

Tributum caesareum dederunt flor. 1 den. 50 

Pecuniam gladialem non dederunt. 
Butir[um] et mel nullum dederunt, nisi cum muneris loco aliquid obtulerant. 
Nihil servierunt eo quod admodum procul habitarent. 
D[omi]no terrestri Chri[sti]ano censum nullum dederunt sed decima[m] et 
nonam administrarunt, et servitia necessaria praestiterunt. 
 

Nadasd nobilium 

Michael Barla juratus fassus e[st], quod pagus iste desertus plane fuerit et 
nunc quoq[ue] sit nihil omnino aute[m] d[omi]no suo Turcico solverint 
summa[m] flor. 10 

[12] Tributum caesareum dederunt flor. 1 den. 50 

Pecuniae gladialis tantunde[m], sed uno vel duobus salte[m] annis solverunt. 
Butirum et mel ordinarie non dederunt sed muneris loco interdum aliquid 
obtulerunt. Nihil laborarunt. 
D[omi]no terrestri Christiano censum nullum solverunt, neq[ue] etia[m] num 
[!] pendunt. Ver[o] cum antea decimam dederint, modo quintam administrant 
et servitia praestant. 
 

Zylas ad Zadwar 
Ambrosius Simon judex et Andreas Magich, sub fide data examinati et fassi 
sunt se annor[um] quib[us] tributarii fuerint non recordari audivisse tame[n] 
quod prima summa d[omi]no suo Turcico solverint flor. 33, quam summam 
cum amplius deponere non possent pago deserto affugerunt postulati 
tandem p[er] Turcas fuerunt flor. 60, eamq[ue] in rationem aliquid solutim 
fuit quantum autem id fuerit effari non posverunt. 
Butyr[i] deder[unt] pintas 9 et totide[m] mellis facien[tes]  flor. 3 dn. 60. 
Tributum caesar[eum] semel solverunt duodecim flor. 
Pecuniam gladialem nunquam dederunt. 
D[omi]no terrestri Chri[sti]ano solver[unt] flor. 4, pecunia[m] arabile[m] flor. 
4 et censum porcor[um] flor. 4, tantu[m]q[ue] et nunc solvunt ac debita 
servitia praestant. 
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Almasch ad Zadwar 
Petrus judex et Stephanus Benkeo sub fide fassi sunt, quod a quadraginta fere 
annis tributarii d[omi]no suo Turcico prima summa solverint flor. 32, deinde 
flor. 100, postea 200, tande[m]  flor. 250 

Ultimo postulati fuerunt flor. 400, quos cum solvere non possent, diffugere 
et in exilio latitarunt, donec liberati sunt. 
Tributum caesar[eum] aliquando p[er] fl[or.] 16 solver[unt] aliquando 
 flor. 22 

[13] Pecuniam gladialem quandoq[ue] per flor. 16 solverunt sed non 
quotannis. 
Praeter haec decimalem pecuniam aliquot annis solverunt per flor. 40 

Butiri dederunt medias 50, et tantundem mellis, quarum pretium facit 
 flor. 10 

Musti dederunt aliquando 3, aliquando 4 tinnas. 
D[omi]no terrestri Chri[sti]ano in festo S[ancti] Michaëlis nomine census 
solverunt flor. 47 pecuniam arabilem flor. 35, censum porcor[um] flor. 10 
den. 50, et tantu[n]dem nunc quoq[ue] solvunt. 

 
Jabloncza ad Zadwar 

Petrus Geoch, Ambrosius Beken et Joannes Fatgas sub fide fassi sunt, quod a 
triginta quinq[ue] annis tributarii d[omi]no suo Turcico initio solvere 
debuerunt flor. 40, quos cum Bebek ab ipsis abstulisset per Turcas istius pagi 
desolatio facta e[st], tandem iter[um] pacti sunt ad annuos flor. 150 

Tributum caesareum de octo domibus quotannis dederunt flor. 17 

Pecuniam gladialem itidem flor. 16 

Butiri dederunt pintas 40 et mellis totidem f[acie]n[te]s flor. 16 

Alias etiam exactiones sustinuerunt quas no[n] potverunt recensere. Servitia 
alia non praestiterunt, nisi quod poma et alios fructus plenis currubus 
invehere coacti sunt. 
D[omi]no terrestri Chri[sti]ano solverunt flor 28. Ite[m] nomine pecunie 
arabilis flor. 16 modo autem et pecuniam pendere et arationem praestare 
coguntur et pro censu porcor[um] flor. 11 dn. 50. Serviunt praeterea uti 
moris est, et de examinibus decimam quoq[ue] administrant. 
 

Zeglegeod ad Zadwar 
Joannes Dull judex, Albertus Varga et Christophorus Dull fide mediante fassi 
sunt quod a multis annis tributarii d[omi]no suo Turcico initio solver[unt] 
[14] flor. 31, deinde flor. 50, ad ultimum flor. 100 

Tributum caesareum dederunt flor. 18 

Pecuniam gladialem quandoq[ue] flor. 12 

Butyri dederunt aliquando pintas 16, mellis nihil, neq[ue] servitia illa 
praestiterunt. 
D[omi]no terrestri Christiano de singulis sessionibus in festo S[ancti] 
Michaëlis nomine census solverunt flor. 1, de media sessione dn. 50, et fecit 
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tum temporis circiter flor. 32, ac nunc quoq[ue] tantunde[m] fere facit, 
praeterea pecuniam arabilem, a Bebekio, olim impositam solverunt nempe 
flor. 18 den. 84. Nonam et [deci]mam dederunt et omnis generis servitia 
praestiterunt. 
 

Keortweöleos ad Zadwar 
Ambrosius Hainal, Clemens Lyke et Paulus Katto fide mediante fassi sunt, 
quod d[omi]no suo Turcico primum solverint flor. 33, deinde flor. 60, ad 
ultimum no[n] plus quam flor. 100 

Tributum caesar[eum] aliquando flor. 10, solver[unt] aliqua[n]do flor. 11 

Pecuniam gladialem aliquando flor. 4 dederunt aliquando nihil. 
Butyri dederunt pintas 25 et totide[m] mellis fac[ientes] flor. 10 

Munera obtulerunt, servitia nulla praestiterunt. 
D[omi]no terrestri Christiano pro S[ancto] Michaële solverunt nomine census 
flor. 22, pecuniam arabilem dedere flor. 26, censum porcor[um] flor. 9, 
[deci]mam praeterea dederunt et servierunt. 
 

Gergew ad Zadwar 
Petrus Farkas et Valentinus Barthÿ sub fide data fassi sunt quod a triginta et 
amplius annis tributarii d[omi]no suo Turcico primum solverint flor. 70 ad 
ultimum tandem flor. 100 

Tributum caesareum solverunt flor. 18 

[15] In hac autem summa continentur farina, agnelli et ligna, quae scribae 
Turcico exhibere coacti sunt. Et praeter haec eidem scribae quotannis 
solver[unt]  flor. 2 

Pecuniam gladialem, quam diu subiecti fuerunt et pagum incoluerunt iisdem 
annis solverunt  flor. 12 

Pecuniam sacerdotalem dederunt flor. 1 

Butyri dederunt tunnam 1 et mellis tandtundem hoc est medias 100 facientes
 flor. 10 

D[omi]no terrestri Chistiano pro S[ancto] Michaële solvere flor. 32, pecuniam 
arabilem flor. 45, censum porcor[um] flor. 12 dn. 50, decimam et nonam 
solverunt, idemq[ue] et nunc solvunt et servitia omnia excepta aratione 
praestiterunt et sup[er] haec omnia quotannis avenae Cub. 60 administrarunt. 
 

Universa summa praescriptar[um] contributionum  
in comitatu THORNA constituit 

Nomine summae annuae Turcicis dominis solutae flor. 1607 

Nomine tributi caesarei flor. 187 

Nomine pecuniae gladialis seorsim solutae flor. 56 dn. 50 

Pecuniae gladialis et tributi caesar[ei] mixtim flor. 16 

Butyri et mellis flor. 93 

 
Summa summar[um] efficit flor. 1959 den. 50. 
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* 

 
Az összeszámolt török adó összeírása Torna, Gömör, Borsod, Kishont, Nógrád, Zólyom, 
Abaújvár és Zemplén megyékből ⟨Az 1582. esztendőben⟩ 
 

Torna vármegye 
 

Torna mezőváros, nagyságos Rákóczi Zsigmond úré 
Molnár Barrabás és Pethő Imre hit alatt kikérdeztetvén vallották, hogy a török uruknak 
tett adó dolgában először fizetségül, amit egy szóval summának neveznek, két rőf  karasia 
posztót adtak, azután készpénzben minden esztendőben    
 60 magyar forintokat. 
Török császár adóját egész idő alatt csak egyszer fizették, tudniillik   
 12 magyar forintokat. 
A közönségesen szablyapénznek mondott kardpénzt semmit nem fizettek. 
Vajat és mézet megkülönböztetés nélkül csupán egy alkalommal adtak, 12 fél pintet, 10 
dénárjával kitesz  1 forintot és 20 dénárokat. 
Munkákat és szolgálatokat a törököknek semmit nem teljesítettek. 
A keresztény földesúrnak: Önként való elengedésből hasonló adóba semmit nem fizettek, 
és attól a fizetéstől most is szabadok, azonban szolgáltak és most is szolgálnak.  
 

Udvarnok Torna várhoz 
Gara Mihály és Gergely hit alatt vallották, hogy húsz esztendő óta lennének adófizetők és 
a kezdetben fizetett összeg kitett 25 forintokat, aztán 30 forintokat, végül esztendőnként 
 32 forintokat. 
Török császár adóját nem minden esztendőben fizettek, hanem csak a jószágok számára, 
majd más kivetés gyanánt és szablyapénz gyanánt néha 3 forintokat fizettek, néha  
 4 forintokat. 
Vajat és mézet vegyesen néha 20 iccét, néha 30-at adtak, ami kitesz   
 3 forintokat. 
A munkákat és szolgálatokat pénzzel váltották meg. 
A keresztény földesúrnak ugyanazt az adózást és ugyanazokat a munkákat teljesítették, 
adófizetőkként mint békességesebb időkben úgy fizettek és szolgáltak.  
 

Újfalu Torna várhoz 
Kos Albert és Gróf  Antal hit alatt vallották, hogy török uruknak kezdettől végig 
esztendőnként fizettek  40 forint összeget. 
Császár adóját három telek után esztendőnként adtak    
 6 forintokat. 
Szablyapénzt csupán egyszer fizettek, az összegre azonban nem emlékeznek. 
Vajat és mézet semmit sem adtak, és nem is szolgáltak. 
A keresztény földesúr az éves adót elengedte, szolgálatokat pedig teljesítettek és ezekre 
most is kötelezve vannak. 
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Szádelő nemeseké 
Lengyel Gergely és Nagy Ferenc megesketve vallották, hogy hét vagy nyolc esztendők óta 
adófizetők, első summában fizettek 5 forintokat, azután    
 12 forintokat. 
Császár adóját és szablyapénzt semmit nem fizettek. 
Vajat és mézet esztendőnként 5 pintet adtak, ami kitesz    
 1 forintot. 
Munkákat és szolgálatokat semmit nem teljesítettek. 
A keresztény földesuraiknak semmi adót nem adtak, csak kilencedet és mindenfajta szol-
gálatokat teljesítettek. 
 

Barka Tornához 
Burkucz Balázs, Sima Lőrinc és Caspar Lukács hit alatt vallották, hogy csaknem hu-
szonnégy esztendők óta adófizetők a törököknek Fülekhez, az első summában fizettek 
35 forintokat, végül arra kényszerülvén, hogy az elnéptelenedés miatt valameddig megsza-
kítsák a fizetést, fizettek esztendőnként körülbelül 100 forintokat. 
Császár adóját négy porta után adtak  8 forintokat. 
Szablyapénzt nem minden esztendőben fizettek. 
Vajat 30 iccét, és mézet ugyanannyit adtak, ami kitesz    
 6 forintokat. 
Takarmányt olykor szolgáltattak, de az mindig be lett számítva a summa számlájába, 
semmit nem szolgáltak. 
A keresztény földesúrnak semmi adót nem fizettek, azért mert az előző falvakkal együtt 
élelmezték az őrségeket. A szükséges szolgálatokat azonban teljesítettek. 
 

Rákó Tornához 
Rákay Albert és Benedikt Szaniszló hit alatt vallották, hogy csaknem tizennyolc 
esztendők óta adófizetők lévén, első summát fizettek 15 forintokat, azután 20, végül  
 32 forintokat.  
Császár adóját két telektől fizettek néha 5 forintokat, néha 6 forintokat. 
Szablyapénzt csak egyszer fizettek, tudniillik  5 forintokat és 50 dénárokat. 
Vajból és mézből ugyancsak egy alkalommal adtak 10 pintet. Szolgálatokat, mivel távol 
laknak, semmit nem teljesítettek. 
A földesúrnak az adójától, mint az előbb írt falvak, szabadok voltak, azonban szükség 
szerint és a megszokott módon dolgoztak. 
 

Berkova Szádvárhoz és nemesekhez 
NagyIstván András és Ripa Ambrus hit alatt vallották, hogy harminckét esztendők óta 
adófizetők lévén a törököknek, első summa gyanánt fizettek 32 forintokat, azután heted-
hétszer elnéptelenítést szenvedvén, esztendei 100 forintokat parancsoltak nekik, a török 
úrral megegyezve fizettek  60 forintokat.  
Császár adóját olykor 10 forintjával, 11-el, végül fizettek    
 12 forintokat. 
Szablyapénzt néha ugyanannyit fizettek, de ritkábban. 
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Vajat és mézet olykor 25 iccét, olykor 30-at is adtak, ami kitesz   
 3 forintokat. 
A munkákat és szolgálatokat olykor pénzzel váltották meg. 
A keresztény földesúrnak fizettek Szent Mihály ünnepére némely jobbágy 20 dénárt, 
mások 25 dénárt, kilencedet adtak és szolgálatokat teljesítettek. 
 

Komját nemeseké 
Demjén János és Vargha Miklós megesketve vallották, hogy Fillekre adózván első summa 
gyanánt fizettek 20 forintokat, végül  30 forintokat.  
Császár adóját két háztól esztendőnként fizettek  3 forintokat. 
Szablyapénzt ugyanannyit, esztendőnként  3 forintokat. 
Vajat és mézet adtak 30 iccét, ami kitesz  3 forintokat. 
Nem dolgoztak, de minden egyes ház tartozott egy kihegyezett cölöpöt kerítés gyanánt 
szolgáltatni, vagy készpénzben 1 forintot fizetni. 
A keresztény földesúrnak semmi adót nem adtak, munkákat végezni azonban most is 
tartoznak. 
 

Szin Szádvár várához és nemesekhez 
Bacsay Imre és Gál Máté hit által vallották, hogy sok esztendők óta Filekre lévén adó-
zók, első summában fizettek 30 forintokat, aztán 90 forintokat, amikor nem akar tak 
fizetni, és a törökök által pusztítás történt, végül kényszerültek fizetni   
 63 forintokat.  
Császár adóját adtak  12 forintokat. 
Szablyapénzt ugyanannyit, esztendőnként  12 forintokat. 
Vajat és mézet vegyesen adtak, először 30 pintet, aztán elengedés történt 20 pintekre, 
amik kitesznek 4 forintokat. 
Amikor császár adóját fizették, akkor is szoktak adni esztendőnként egy bárányt vagy 1 
forintot. 
Szénáért esztendőnként fizettek  1 forintot. 
A fileki palánkok végett olykor 6, olykor 8 hegyes cölöpöt vetettek ki rájuk, és ezek mind-
egyikét 1 magyar forinttal váltották meg. 
Ezenkívül esztendőnként adtak 1 vágómarhát, továbbá 100 pint bort, de később a jobbá-
gyok igen nagy ínsége miatt a bor elengedtetett. 
A keresztény földesuraknak minden egyes telektől esztendőnként fizettek 25 dénárt, az-
után emelés történt 50 dénárra. Ezenkívül a szokott módon szolgálnak. 
 

Egerszeg Halmi Gáboré 
Nagy Péter hit által vallotta, hogy ő nem emlékszik a számára azoknak az esztendők-
nek, amikor adózók voltak, első alkalommal a törököknek fizettetett 15 forint summa, 
azután 30 forint, amikor pedig némely jobbágyok elfutottak, elengedés történt  
 20 forintokra. 
Császár adóját két telekért esztendőnként adtak  3 forintokat. 
Szablyapénz ugyancsak esztendőnként  3 forintok. 
Vajat adtak 5 pintet és mézet is ugyanannyit,  2 forint. 
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A keresztény földesúrnak a vele megkötött engedmény szerint semmi adót nem fizettek, most is 
szabadok, kilenceddel azonban tartoznak, és más szolgálatokat elvégezni is kényszerülnek. 
 

Lucska Tornához 
Istók Pál és Királl Pál adott hit alatt vallják, hogy csaknem huszonöt esztendők óta 
adófizetők, első summában a török uruknak fizettek 30, azután 50, végül 60, legutoljára  
 105 forintokat. 
Amikor ezt a summát nem tudták fizetni, elfutottak és a falu puszta maradt. 
Császár adóját fizettek először 5½, aztán 7½, végül    
 9 forintokat és 50 dénárokat. 
Szablyapénzt néha ugyanannyit, néha kétszer annyit is fizettek. 
Vajat és mézet adtak megkülönbözetés nélkül először 24, azután 30 pintet, ami kitesz  
 6 forintokat. 
A keresztény földesúrnak semmit nem fizetnek, hanem az őröket eltartják, és a szükséges 
szolgálatokat elvégzik. 
 

Józzvafő, nemeseké 
Urbán Márton és Karácson Ambrus hitük alatt vallották, hogy amikor adófizetők lettek, 
első summát fizettek 20 forintokat, azután mivel nem fizettek, és megtörtént ezen falunak 
a törökök által tett elpusztítása, elfutottak, és sem a továbbiakban történt fizetésről, vagy 
nem fizetésről semmi biztosat mondani nem tudtak. 
Császár adóját, ahogyan hallották, fizettek  1 forintot, 50 dénárt. 
Szablyapénzt semmit. 
Vajat és mézet rend szerint semmit nem adtak, hanem ajándék helyett olykor egy pintet ajánlottak. 
Szolgálatot semmit nem teljesítettek. 
A keresztény földesúrnak egész telek után fizettek 1 forintot, a fél után csak felet, ezen-
kívül kilencedet adtak és azon mód szerint szolgáltak, ahogyan most. 
 

Hidvégardó Szádvár várához 
Beke Péter és Nagy János hit által vallották, hogy csaknem húsz esztendők óta Fülekre 
adófizetők, az első summát a török uruknak fizettek húsz forintokat, azután  
 25 forintokat. 
Császár adóját két ház után minden esztendőben fizettek 3 forintokat. 
Szablyapénzt esztendőnként adtak  2 forintokat. 
Vajat és mézet rend szerint semmit nem szolgáltattak, olykor azonban ajándék gyanánt 
egy pintet vittek, és nem is szolgáltak. 
A keresztény földesúrnak minden esztendőben fizettek 13½ forintokat, és ugyanannyi 
köböl zabot, ezenkívül tizedet és kilencedet adtak, és mindenféle szolgálatot teljesítettek, és 
azt most is teljesítik és fizetik. 

 
Pettri, a Bárczay családé 

Simon Pál eskü alatt kikérdeztetvén vallotta, hogy hallotta, hogy ez a Fülekhez tartozó 
falu az első summában 15, azután 20 forintokat számlált. Amikor később évi 50 
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forintokra kényszerítették őket, és fizetni nem tudtak, elfutottak, azonban olykor fizettek 
  20 forintokat. 
Császár adóját és szablyapénzt olykor együtt fizettek, tudniillik 12 forintokat, de nem 
minden esztendőben, azaz  12 forintokat. 
Három kihegyezett cölöpért olykor fizettek három forintokat. 
Vajat és mézet néha adtak 40 iccét, ami kitesz  4 forintokat.  
A keresztény földesúrnak semmi adót nem fizettek, azokívül hogy egy őzet adtak, és úgy 
szolgáltak, ahogy most.  
 

Varbóc, különböző uraké 
Szabó Bernát és Vörös Vince hit által vallották, hogy első summában a török uruknak 
fizettek 12 forintokat, azután kényszerítve fizettek 100 forintokat. 
Császár adját három ház után fizettek  6 forintokat, 50 dénárokat. 
Szablyapénzt összességében, de nem esztendőnként  1 forint 50 dénár. 
Vajat és mézet néha 10, néha 12 pintet adtak, aminek az ára kitesz   
 2 forintokat, 40 dénárokat. 
Szolgálatot semmit nem teljesítettek. 
A keresztény földesúrnak Szent Mihály ünnepén minden egyes jobbágy fizetett 50 dénáro-
kat, és szolgáltak, ahogyan most is. 
 

Vendég Szádvár várához 
Sós Imre és Bede Demjén hit által jelentette, hogy tizennyolc esztendők óta adófizetők a 
török uruknak, első summában adtak 25 forintokat, azután 35-öt, végül  40 forintokat 
Császár adóját fizettek  6 forintokat. 
Szablyapénzt olykor fizettek  4 forintokat. 
Vajat és mézet kötelességből semmit nem adtak, de néha megtiszteltetés címén egy pintet. 
A keresztény földesúrnak esztendőnként fizettek 21 forintokat. Dézsmát adtak és szolgá-
latokat teljesítettek és ezeket most is fizetik és teljesítik. 
 

Szőlősardó Szádvárhoz 
Bag Balázs és Barch András hitük alatt jelentik, hogy a török uruknak első summában 
fizettek 32 forintokat, végül  35 forintokat. 
Hetedhétszer pusztítást szenvedvén, néhányszor el is futottak és semmit nem fizettek.  
Török császár adóját három ház után fizettek  4 forintokat 50 dénárokat. 
Szablyapénzről semmit nem tudnak emlékezni. 
Vajat és mézet néha ajándék helyett valamennyit felajánlottak. 
A keresztény földesúrnak azelőtt minden egyes jobbágy 1 forintot fizetett, most pedig egy 
esztendőre leszámolnak 25 forintokat, és teljesítik a szükséges szolgálatokat. 
 

Terresztenye falu, Szini Jánosé 
Boros Pál bíró hit alatt vallotta, hogy a leigázás éveire nem emlékeznek, de azonban a 
török úrnak első summában adattak 15 forintok, végül    
 20 forintok. 
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Elmondta ezenkívül, hogy követeltek tőlük 30 és 40 forintokat, amiket mivel nem tudtak 
kifizetni, a falut üresen hagyva elfutottak. 
Császár adóját két házért fizettek  3 forintokat. 
Szablyapénzt nem adtak. 
Vajat és mézet szolgáltattak 20 iccét, ami kitesz  2 forintokat. 
A török úrnak semmit nem dolgoztak.  
A keresztény földesúrnak semmi adót nem fizettek, és most sem fizetnek, de tartoznak 
megművelni a szőlőket. 
 

Szilice a Lórántffi nemeseké 
Tóth János és Pál, és Farkas Tamás hit által jelentették, hogy török uruknak első sum-
mában adtak 20 forintokat, azután 35, végül  60 forintokat. 
Császár adóját néha 6 forintokat adtak, néha  8 forintokat. 
Szablyapénzt, amennyire emlékeznek, fizettek  2 forintokat. 
Vajat és mézet néha 10 pintet, néha 16-ot is adtak, amelyeknek az ára kitesz  
 3 forintokat 20 dénárokat. 
Fa, széna és hasonlók hordásában sok munkát kényszerültek teljesíteni. 
A keresztény földesúrnak minden egyes jobbágy Szent Mihály ünnepén fizetett 1 forintot, 
kilencedet is adtak neki, és szolgálatokat teljesítettek, ahogyan most is. 
 

Borzovan Szádvárhoz 
Básti Péter és Farkas Márton hitet adván vallották, hogy sem a leigázás éveire, sem az 
először fizetett összegre nem emlékeznek, azért mert ez a falu teljesen puszta volt, végül 
pedig megállapodtak esztendőnként  16 forintokban. 
Császár adóját adtak  1 forintot 50 dénárokat. 
Szablyapénzt semmit. 
Vajat és mézet 4 pintet adtak, ami kitesz  80 dénárokat. 
A keresztény földesúrnak fizettek 7 forintokat 20 dénárokat, a szolgálatok alól pedig 
mentességük volt. 
 

Kápolna Szádvárhoz 
Lukács Péter hit alatt vallotta, hogy sok esztendők óta adófizetők voltak, és először telje-
sen elpusztultak, végre amikor visszatértek, megegyeztek a török úrral, esztendőnkénti tíz 
forint summában, amit meg is fizettek, azaz  10 forint. 
Császár adóját adtak  1 forintot 50 dénárokat. 
Szablyapénzt  1 forintot. 
Mézet és vajat adtak 4 pintet, ami kitesz  80 dénárokat. 
Semmit nem szolgáltak. 
A keresztény földesúrnak pénzbeli adót semmit nem fizettek, de karácsony napján két 
nyulat, húsvét ünnepe táján kalácsokat és más ajándékokat adtak. Tizedet és kilencedet 
fizettek és szolgálatokat teljesítettek. 
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Szentandrás Szádvárhoz 
Császár Mihály hit által vallotta, hogy a török uruknak kezdetben fizettek 12 forinto-
kat, aztán esztendőnként  15 forintokat. 
Császár adóját adtak  3 forintokat. 
Szablyapénzre nem emlékeznek. 
Vajat és mézet adtak 5 pintet, ami kitesz  1 forintot. 
A keresztény földesuruknak Szent Mihály ünnepén cenzus címén fizettek 4 forintokat. 
Továbbá, ahogy nevezik, szántópénzt, amely fizetéssel megváltották magukat a szántás 
teljesítésétől, minden esztendőben leszámláltak 3 forintokat, és teljesítették a szolgálatokat. 
 

Lenke Lenkei Miklósé 
Vas János adott hit alatt vallotta, hogy török uruknak többet nem fizettek, mint eszten-
dőnként  2 forintokat. 
Császár adóját adtak  1 forintot 50 dénárokat. 
Szablyapénzt nem adtak. 
Vajat és mézet semmit nem adtak, hacsak amikor valamit ajándék helyett felajánlottak. 
Semmit nem szolgáltak, azért, mert túlságosan messze laktak. 
A keresztény földesúrnak semmi adót nem adtak, de tizedet és kilencedet szolgáltattak, és 
a szükséges szolgálatokat teljesítették. 
 

Nádasd nemeseké 
Barla Mihály megesketvén vallotta, hogy ez a falu teljesen puszta volt, és most sincs benne egy-
átalán semmi, a török uruknak pedig fizettek summát 10 forintokat. 
Császár adóját adtak  1 forintot 50 dénárokat. 
Szablyapénzt ugyanannyit, de csak egy vagy két esztendőben fizették. 
Vajat és mézet rend szerint nem adtak, de néha ajándék helyett valamennyit felajánlottak. 
Semmit nem dolgoztak. 
A keresztény földesúrnak semmilyen adót nem fizettek, és most sem fizetnek. Hanem 
amikor azelőtt dézsmát adtak, akkor ötödöt szolgáltattak, és szolgálatokat teljesítettek. 
 

Szilas Szádvárhoz 

Simon Ambrus bíró és Magics András adott hit alatt kikérdeztetvén vallották, hogy az 
évekre, amelyekben adóztak, nem emlékeznek, hallották azonban, hogy az első summa, 
amit török uruknak fizettek, 33 forint volt, amely summát amikor tovább nem tudták le-
tenni, elhagyván a falut, elfutottak, parancsolt végül nekik a török 60 forintokat és ennek 
a számlájára valamit fizettek, hogy az mennyi volt pedig , nem tudják megmondani. 
Vajat 9 pintet adtak, ugyanannyi mézet, ami kitesz  3 forintokat és 60 dénárokat. 
Császár adóját egyszer fizettek, tizenkét forintokat. 
Szablyapénzt sohasem adtak. 
A keresztény földesúrnak fizettek 4 forintokat, szántópénzt 4 forintokat és sertéspénzt 4 
forintokat, ennyit fizetnek most is, és teljesítik a kellő szolgálatokat. 
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Almás Szádvárhoz 
Bíró Péter és Benkő István hit alatt vallották, hogy csaknem negyven esztendők óta adófi-
zetők, török uruknak első summában fizettek 32, aztán 100, később 200, végül  
 250 forintokat. 
Legutoljára 400 forintokat követeltek tőlük, és amikor ezt nem tudták kifizetni, elfutot-
tak és hazátlanságban bujdostak, míg végül megszabadíttattak. 
Császár adóját fizettek néha 16, néha  22 forintokat. 
Szablyapénzt néha 16 forintokat fizettek, de nem minden esztendőben. 
Ezeken kívül, néhány esztendőben dézsmapénzt fizettek,    
 40 forintokat. 
Vajat 50 iccét adtak, és ugyanannyi mézet, amelynek ára kitesz   
 10 forintokat. 
Mustot adtak néha 3, néha 4 csöbröt. 
A keresztény földesúrnak Szent Mihály ünnepén cenzus néven fizettek 47 forintokat, 
szántópénzt 35 forintokat, sertéspénzt 10 forintokat és 50 dénárokat, és most is ugyan-
annyit fizetnek. 
 

Jablonca Szádvárhoz 
Göcs Péter, Beken Ambrus, Faggyas János hit alatt vallották, hogy harmincöt esztendők 
óta adófizetők, török uruknak kezdetben 40 forintokat kellett fizetniük, amit mikor 
Bebek tőlük elvett, megtörténet ezen falunak a törökök általi elpusztítása, végül ismét 
megegyeztek esztendőnkénti  150 forintokban. 
Császár adóját nyolc háztól esztendőnként adtak  17 forintokat. 
Ugyancsak szablyapénzt  16 forintokat. 
Vajat adtak 40 pintet, és mézet ugyanannyit, ami kitesz    
 16 forintokat.  
Más behajtásokat is kivetettek rájuk, amiket nem is tudnak számbavenni. Más szolgála-
tokat nem teljesítettek, csak azt, hogy almát és más gyümölcsöket teli szekerekkel szállí-
tani kényszerültek. 
A keresztény földesúrnak fizettek 28 forintokat. Továbbá szántópénz néven 16 forinto-
kat, most pedig arra kényszerülnek, hogy a pénzt is fizessék és a szántást is végezzék, és 
sertéspénzt 11 forintokat 50 dénárokat. Emellett szolgálnak ahogy szokás, és a méhrajok 
után tizedet is szolgáltatnak. 
 

Szöglegöd Szádvárhoz 
Dúll János bíró, Varga Albert és Dúll Kristóf  hit által vallották, hogy sok esztendőktől 
fogva adófizetők, a török uruknak kezdetben fizettek 31, azután 50, legvégül  
 100 forintokat. 
Császár adóját adtak  18 forintokat. 
Szablyapénzt néha  12 forintokat. 
Vajat adtak néha 16 pintet, mézet semmit, és szolgálatot semmit nem teljesítettek. 
A keresztény földesúrnak minden egyes telektől Szent Mihály ünnepén cenzus néven 
fizettek 1 forintot, fél telektől 50 dénárokat, ami kitett abban az időben körülbelül 32 
forintokat, és most is közel annyit tesz ki. Ezenkívül a Bebek által egykor kivetett szán-
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tópénzt is fizetik, tudniillik 18 forintokat 24 dénárokat. Kilencedet és tizedet adtak, és 
mindenféle szolgálatot teljesítettek. 
 

Körtvölyös Szádvárhoz 
Hajnal Ambrus, Like Kelemen és Kató Pál hit által vallották, hogy török uruknak 
először fizettek 33, aztán 60, legvégül nem több, mint 100 forintokat. 
Császár adóját fizettek néha 10, néha 11 forintokat. 
Szablyapénzt néha 4 forintokat adtak, néha semmit. 
Vajat adtak 25 pintet, és ugyanannyi mézet, ami kitesz    
 10 forintokat. 
Ajándékot ajánlottak, szolgálatokat semmit nem teljesítettek. 
A keresztény földesúrnak Szent Mihályra fizettek cenzus néven 22 forintokat, szántó-
pénzt adtak 26, sertéspénzt 9 forintokat, ezenkívül dézsmát adtak és szolgáltak. 
 

Görgő Szádvárhoz 
Farkas Péter és Barthi Bálint adott hit alatt vallották, hogy harminc és több esztendők 
óta adófizetők lévén, a török uruknak előbb fizettek 70 forintokat, aztán legutoljára 
  100 forintokat. 
Császár adóját fizettek  18 forintokat. 
Ebbe az összegbe pedig beletartoznak a liszt, a bárányok és a fák, amiket a török írnok-
nak kényszerültek adni. És ezek mellett ugyanazon írnoknak fizettek esztendőnként  
 2 forintokat. 
Szablyapénzt, mióta alávetve vannak, és a falut lakják, azokban az években fizettek 
  12 forintokat. 
Papi pénzt adtak  1 forintot. 
Vajat adtak 1 csöbröt, és mézet is ugyanannyit, azaz 100 iccét, ami kitesz  
 10 forintokat. 
A keresztény földesúrnak Szent Mihályra fizettek 32 forintokat, szántópénzt 45 forinto-
kat, sertéspénzt 12 forintokat 50 dénárokat, tizedet és kilencedet fizettek, s azt most is 
fizetik, és a szántást kivéve az összes szolgálatot teljesítik, és  mindezeken felül esztendőn-
ként szolgáltatnak 60 köböl zabot. 
 

Az előbb írt adózásoknak TORNA vármegyében az együttes összege áll 
A török úrnak fizetett éves summa nevén 1607 forintok 
Császár adója néven 187 forintok 
Szablyapénz néven elkülönítve fizetett 86 forintok 50 dénárok 
Szablyapénz és császár adója összekeverve 16 forintok 
Vaj és méz 93 forintok 
 

Az összegek összege kitesz 1959 forintokat 50 dénárokat. 
 
Jelzete: MNL OL E 156 a. Fasc. 59. No 13. pp. 1–15, 91.  

közli: Koleszár Krisztián és Tóth Péter ; fordította: Tóth Péter 
 

* * * 
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MÓRICZ MÁRTON  
TORNAI URADALMI JAVAINAK LELTÁRA 

(Torna, 1621. április 28.) 
 

Móricz Márton örökség révén lett részbirtokos a tornai uradalomban 1612-ben. 1618-től 
szendrei kapitánynak nevezték ki, s abban a tisztben is maradt 1625 körül bekövetke-
zett haláláig. Móricz 1619-ben nem csatlakozott Bethlen Gáborhoz, ezért a fejedelem fő- 
és jószágvesztésre ítélte. Ehhez kapcsolódóan születhetett tornai uradalmi javainak inven-
táriuma. 

 
 

[8] Inventarium rerum mobilium et immobilium  
generosi domini Martini Moricz in arce Thornensi repertaruma 

 
A. Elsőben találtatott az vár kapuja mellett való boltos tárházban egy fekete 
hosszu láda. 

B. C. Ugyanott egy fejér láda. Egy bőrrel boritott láda. 
Két tunna gyulai háj. Farkasbőr No 5. Egy öreg vörös zőnyeg. Egy csútár. 

Három czjafrag. Lóra való pokrocz négy. Három tegez nil. Egy matracz. 
Négy nemez. Moricz Lőrincz árvájának vagyon ez boltban egy dolmánya és 
két mentéje. 

Ugyanazon boltban vagyon Moricz uramnak egy pánczéllya, és egy bokor 
rézdobja. Harmadfél bokor karvas. Két fegyverderék. Két sisak. Egy bokor 
kengyelvas. 

Az fölső tárházban vagyon kopja hetvenegy. Kopjavas No 84. Tűrő va-
gyon No 28. Egy gyalogzászló és egy lovaszászló. Vagyon viasz hat kaláccsal. 
Kender, kita 536. Len, kita 30. Ugyanabban az tárházban vagyon lizt hét 
hordóval. 

Az kis házban vagyon egy öreg asztal. Egy régi ágy. Egy kemencze ép, és 
két öreg ablak. 

Az kápoztós házban vagyon hét hordó káposzta. Sör vagyon öt hordóval. 
Az fejér bástyában vagyon egy szoba pittvarostul. 
[9] Sáffárház alatt való pinczében vagyon bor, vasab 40. Általag kettő. 
Öreg fában egy hordó óbor. 
Az kulcsjárház alatt való pinczében vagyon bor, vas[a] 10. 
Ugyanott asszonyom számára vagyon bor, vas[a] 6. 
Sütőház alatt való pinczében vagyon bor, vas[a] 9. 
Moriczné asszonyom számára vagyon bor, vas[a] 12, és egy általag. 
Lőre vagyon huszonhat hordóval. 
Hajdúbástya alatt való boltban vagyon bor, vas[a] 11. 
Sütőházban vagyon Moriczné asszonyom számára bor, vas[a] 10. 
Hajdúbástya padgyán egy öreg szuszékban abajdóczbúza vagyon plus 

minus Cassovien[sis] Cub.c 100. 
Párkánban vagyon három szuszékban búza Cub. 300. 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 119–123. 
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Az öreg palotában abajdóczbúza Cub. 60. 
Közép szenes házban vagyon abajdóczbúza Cub. 175. 
Azmellett való boltban vagyon abajdóczbúza Cub. 100. 
Kápolnában vagyon abajdóczbúza Cub. 100. 
Fölső padon vagyon abajdóczbúza Cub. 100. 
Ugyanott vagyon ros Cub. 35. 
Azon az felső padon vagyon árpa Cub. 60. 
Lisztes házban vagyon liszt Cub. 275. 
Az sáffárházban vagyon két désa és nyolcz vanna vaj. Egy kalács fadgyú. 

Só vagyon harminczkilencz kővel. Boronza vagyon két tunnával. Tehen- és 
tinóbőr gyártott vagyon No 6. Gyártott bárány- és juhbőr vagyon hiván No 
53. [10] Méz vagyon három tunnával. 

Hármos torony alatt való házban vagyon egész szallona No 44. Háj 
vagyon tizenkilencz. Sódar 24 kötés. Aszuszilva vagyon harmadfél hordóval. 

Az új bástyában vagyon egész szallona No 28. Háj vagyon No 17. 
Az öreg palotában vagyon egész szalonna No 3. Ugyanott háj vagyon 

kilencz. Sajt No 50. 
Ugyanazon palotában, Magochÿ Caspar uramtúl maratt szallona 2. 
Az új bástyában vagyon kendermag nyolcz hordóval. Dió egy hordóval. 
Az felső padon vagyon borsó egy káddal. Lencse vagyon három köbölnyi. 

Ugyanott kölös vagyon négy hordóval és egy káddal. Tehenbőr gyártatlan 
vagyon kettő. Bornyúbőr kettő. 

Az eczetes házban vagyon négy öreg hordóban eczet. Ugyanott salétrom 
vagyon két általaggal. 

Az eggyik istállóban vagyon egy öreg ló. Azonkivöl vagyon három 
gyermekló, és egy paripa. Ugyanott három nyereg minden szerszámával. 
Török fék négy. 

Az másik istállóban vagyon egy ménló. 
 
Aÿban és Udvarnakiban vagyon három gyermekló. 

Luchkan azonképpen vagyon egy gyermekló. 
Barkaÿ bírónál is volt egy gyermekló, de elveszett, nem tudhatni micsoda 

latrok vitték el az bíró házábúl. 
Vagyon az öreg palotában rézbül csinált két öreg kondér, és két öreg vas-

fazék. [11] Ugyanabban az öreg palotában vagyon szakállos No 78. De az is 
köz Kathaÿ uramékkal. Óntál vagyon új No 24. Tányér No 12. 

Bástyákon vagyon tarazk No 7, köz. 
Kapu közt vagyon seregbontó No 2, köz. 
Puskapor vagyon tunnával No 6. 
Ezenkivöl is vagyon kőfalban bérakva puskapor, de nem tudhatni mennyi 

másával. Szakállos golyóbis vagyon fél szapunyi. Tarazkgolyóbis vagyon 
három szapunyi. 

Vagyon az vár alatt egy majorház ép, csűröstül, kertestül. 
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Az majorban vagyon fejős juh No 142. Annak az fia vagyon No 140. 
Meddő juh vagyon No 123. Fejőstehen vagyon No 35. Annak az bornya No 
26. Tavalyi bornyu vagyon No 8. Vagyon egy bika és egy ökör. Béresszeker-
ben való ökör vagyon No 6. 

Lud vagyon No 100. Páva No 5. India No 8. Tyúk és kappan No 45. 
Egy béresszeker. Vagyon egy hitván bőrszeker is, és hat szekeres ló, 

mellet Moriczné asszonyomnak hattuk. 
 
Az Thorna határában vagyon egy Nagÿ nevő rét, ezekivöl Kÿs rét, Esprest 
rétnek is az fele. 

Uÿfalunak alul egy darab ortványrét is vagyon. 
Thómelliekÿ közös és veszekedő rét egy, híd mellett való rét egy. 
Az két túlsó halastó Morÿcz uramé, mely alatt egy kőre való malom is va-

gyon, kit Morÿcz Márton uram Clara nevő leánya [12] számára csináltatta. 
Azmely leánya mostan is hasznát vészi, noha Kathaÿ uramék még mostan is 
ellenttartnak benne. 

Az alsó tón való malomnak hasonfele Morÿcz uramé. 
Vagyon szántóföld három nyomásra, mindenik nyomásra tizenhárom 

köblöt vethetni. Mostan az eggyik nyomásra vagyon bévetve frugumd Cub. 
12½. Tavaszvetés vagyon száz köböl után való. 

Az Keöblÿ majorsághoz vagyon azonképpen szántóföld három nyomásra, 
mindenik nyomásra vethetni Cub. 75. Ugyanott egy Nagÿ Keöblÿ nevő, 
majorsághoz való rét is vagyon, kin takarhatni szénát ötven szekerrel.  

Az zenth jakabÿ határban is vagyon egy rét, kin kaszálhatni szénát nyolcz 
szekerrel. 
 
Vagyon az thornaÿ promontoriumone hét darab zőlő, ugymint Wargha János 
nevő zőlő, Alachkaÿ zőlő, Boros zőlő, Kÿs zőlő, Sendelies kert zőlő, Almasÿ 
zőlő és Esprest nevő zőlő. 

Vagyon az várhoz Moricz uram számára való kápoztóskert 2. 
Vagyon egy Meggÿes nevő erdeje, köz Kathaÿ uramékkal. 
Az vár mellett vagyon méh húsz köpüvel. 
Vagyon az szanthaÿ hegyen egy öreg zőlő, melyben, mikor Isten termését 

adgya, megterem húsz hordó bor. 
Az thalliaÿ hegyen is vagyon három zőlő, úgymint Palotha zőlő, Nierghes 

zőlő és Kÿs zőlő. 
Az bereghszazÿ hegyen is vagyon három zőlő. 
Korlathfalussÿ hegyen azonképpen vagyon egy zőlő. 

 
Annakfelette Keöbliben vagyon egy szép öreg majorház. Abban vagyon ökör 
No 9. Tulyok öreg No 5. Apró tulyok No 25. Öreg kecske vagyon No 55. 
Annak az fia No 32. Disznó öreg és apró No 79. Tyuk No 4. Lud No 7. 
Vagyon Keöbliben egy jó halastó, széna is vagyon valamennyi. 
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[13] Ench 
Enchen vagyon egy szép kastéllya Moricz Márton uramnak, melyben találta-
tott. Egy tehen. Lud No 26. India No 1. Tyuk No 56. Három szarvas. Méh 
vagyon huszonnégy köpüvel. Két darab kert is vagyon. Ménesló vagyon 
huszonnégy. Hat verem búza is vagyon, mindenestül Cub. 206. Zab vagyon 
Cub. 50. Széna vagyon öt szekerre való. 
 
Wÿsoliban is vagyon buza Cub. 75. Só vagyon tizenkét kővel. 
 
Vagyon három malom Tarcza vizén, ugymint Enchen egy, Inanchon egy, és 
Wÿsoliban is egy, mindenestűl tíz kőre való, azmely három malomnak haszna, 
hasonfele Moricz Márton uramat illeti. 
 
Enchen, Inanchon és Wÿsoliban azonképpen találtatott őszi vetés Cub. 52, ta-
vasz vetés Cub. 52. 

Wamosson is vagyon őszi vetés Cub. 50, tavaszi vetés Cub. 50. Itt az job-
bágyok közzé osztottak új fejében frug[um] Cub. 44. 

Péterwasarán is vagyon igen szép majorság, úgymint őszi és tavaszi vetés, 
plus minus Cub. 100. Vadnak rétek is elégségesek. 
 
[14] A. Az felül megírt kapu mellett való tárházban, az fekete hosszu ládában 
vagyon egy aranyos-ezüstes kard, és egy kardnak az hüvelye. Egy aranyazott 
bot ezüstbül csinált. Egy boncsjog, két fékággy, egy kötőfék ezüstös, és két 
ezüstös kötőfék. 

C. Az bőrös ládában két ezüstös kard, egy ezüstös pallos, két ezüstös he-
gyes tőr, egy ezüstnyelő bot, egy vasbot, egy hanczjár, vasbul csinált, egy tatár 
dobocska, két ezüstös szügyelő, egy ezüstös kantár, egy ezüstnyelő korbács, 
egy aranyos pohár, két zőnyeg. 

Vagyon egy fejér ládácskában egy öreg fedetlen aranyos kupa, mellet kis-
asszonynak testamentomban hatta az nagyannya. Vagyon egy romlott aranyos 
kupa is fedelestül, egy csjésze aranyos, egy aranyos sima pohár, egy fejér kis 
pohárocska, egy öreg fejér pohár, és egy aranyos pohár. Ebben az ládácská-
ban vagyon készpénz, száz forint. 

B. Az másik fejér ládában egy ezüstös hancsjár, egy ezüst kötőfék, egy 
ezüst fékemlő, egy lónyakban való, egy kardra való ezüst, egy bokor carmasin 
csisma, egy papucs kapczástól és holmi leveljek. 

Mindezeknek kivölette vagyon ebben az tárházban az hosszu ládában két 
atlacz fosztani, eggyik vörös, másik züld, vagyon két mente is, egyik vont 
arannyal, másik habos taffotával béllett, egy csjaprag, egy hiüz béllyés, egy 
ütő, három zászló, egy szederjes gránát dolmány. 
Actum in arce Thorna, die 28. mensis Aprilis, anno 1621.f 

J[oannes] Palatycz mp. [pecsét] | Coram me, Joanne Kozma vicecomiti 
co[mi]t[a]t[u]s Thorn[ensis] mp. [pecsét] | Stephan[us] Jobbagy judex 

nobili[um] [pecsét] | Albert[us] Farkas jurat[us] assessor [pecsét] | Mathia 
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Harsianj mp. [pecsét] | Zagivai Pál mp. [pecsét] | Emeric[us] Kiralÿ mp., 
provizor Somodi[ensis] [pecsét] | Nisneÿ Marthon mp. [pecsét]g 

 
aNemzetes Móricz Márton úrnak a Torna várában fellelt ingó és ingatlan javainak 
leltára – bhordó – ctöbb-kevesebb kassai köböl – dgabona – eszőlőhegyen – fVégeztetett 
Torna várban, április havának 28. napján, az 1621. esztendőben. – gPalatycz János sk. 
[pecsét] | Előttem, Kozma János, Torna vármegye alispánja előtt, sk. [pecsét] | Jobbágy 
István szolgabíró [pecsét] | Farkas Albert esküdt ülnök [pecsét] | Harsányi Mátyás sk. 
[pecsét] | Zagyvai Pál sk. [pecsét] | Király Imre sk., somodi tiszttartó [pecsét] | Nisney 
Márton sk. [pecsét] 
 
Jelzete: MNL OL E 156 a. (Magyar Kamara archivuma, Urbaria et conscripti-
ones) Fasc. 153. No 20. pp. 8–14. Uo. (pp. 1–7.) egykorú, hitelesítés nélküli 
másolata. 

közli: Koleszár Krisztián 
 

* * * 
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TORNA VÁRMEGYE TÖRÖKADÓ-VIZSGÁLATA 

(1641) 
 

Torna vármegye 1641. évi törökadó-vizsgálata alapján az Almás–Perkupa tengelytől 
nyugatra eső falvak lettek adófizetői az oszmánoknak. Fülek visszavételét (1593) követő-
en annak szerepét az időközben (1596) oszmán kézbe került Eger vette át, és néhány év 
nyugalom után megkezdődött a falvak újrahódoltatása. Az 1641. évi törökadó-vizsgálat-
ban valló helyiek legtöbbször „Eger vételét” (1596), „Bocskai idejét” (1604–1606) és a 
„zsitvatoroki végzés” (1606) utáni időszakot emlegetik az újrahódolás kezdetének. 

 
 

[783r] Comitatus THORNAa 

 
Possessiob Zeleős Ardo. Boczkaÿ ideiben hódult meg Haszon csausznak in 
flor. Nr. 15. Tizenöt icce mézben és vajban, de másúttal mingyárt fl. Nr. 30, 
és vaj, méz icce Nr. 15 augeálták.c Mostan penig Cheffer iszpahéa fl. 60 
vészen, egyéb accidentiákotd is fellebb vert. 

Possessio Zén. Cheffer iszpahéa ezeknek is sarcokat fellebb vert, hogy 
nem mint azelőtt volt. 

Possessio Kapolna. Reczep iszpahéa, ezek[ne]k is sarcokat, hogy sem 
mint azelőtt volt, fellebb verte. 

Possessio Tereszténÿe. Hódult meg, azelőtt in fl. Nr. 12. Mostan immár az 
urok fl. Nr. 70 veszen rajta, az császár adaján, borsó ajándékán és emengén kíel. 

Possessio Egherszegh. Ennek is sarcát fellebb, hogy nem mint azelőtt 
volt, verték. 

Possessio Varbocz. Ezeknek is sarcát fellebb, hogy sem mint azelőtt volt, 
verte. 

Possessio Zélicze. Similitere ezeknek is fellebb verte. 
Possessio Borsova. Ezeknek is fellebb verték sarcokat. 
Possessio Deréngh. Ezek[ne]k is sokkal sarcokat fellebb verte. 
Possessio Bechkahaza. 1641. Hanghaczy és Kis Huszainnak holdultunk 

meg in fl. Nr. 13. mind eggyel-mással sommánk teszen fl. 26. d. 50. 
Possessio Barakony. Eodem annof hodult meg Hanghaczy Kis Husza-

innak. 
[783v] Possessio Szegléghett. 1638. Az ott való határon vágott le török 

három embert, négyet elvitt, hárma sarcon szabadult, negyedik most is oda 
van. 

1641. Éjjel 100 lovas török Szeghlegheten ütvén, hatot levágott, hetediket 
az hideg vette meg, vitte el rabul Nr. 10. 

Possesio Kertvélÿes. Ezeknek is sokkal feljebb verték sarcokat. 
Possessio Jabloncza. Simil[ite]r ezek[ne]k is feljebb verték sarcokat. 
Possessio Zarno. 1641. Véttek vasárnap estvén egynéhány lovas törökök, 

hat leányokot, férfigyermeket és egy nemes embert meg is lőttek, de az zend-
reÿ vitézek utánok menvén, ötét megnyerték, hatodik mostan is oda vagyon. 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 124–135. 
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[930r] ⟨Ad N[umeru]m 34., a[nno] 1642., Turcicag⟩ 
 

Thorna vármegye 
 

Az szegénységnek törököktűl való ínsége és adójok felverése, mellyeket azon 
vármegyének viceispánja, szolgabírákkal együtt, hit alatt, commissáriush urak 
eleiben attak. 
 
Szőlősardó. Haszon csauz és Naszut agának elsőben Egre summáltonk meg 

esztendőre in fl. 15 
Vajban, mézben  just. 15 
Másod bemenetelkor kérett rajtonk tizenöt szekér szénát, kiért vett raj-
tonk pénzt  fl. 15  
Vajat, mézet ismét  just. 15 
Esztendőre való summánk azért pénzül teszen fl. 30 
Vaj, méz  just. Nro 30. 

Most immár 1641. esztendőben felverte Czefer izpahia az summát hatvan 
forintra i[dest] fl. 60 
Borért, szabért veszen fl. 7 
Esztendőnkint ugyan veszen bort ötven iccét rajtonk j. 50 
Mészet, vajat veszen  just. 40 
Két kila dió, két kila szilva, egy dézsa túró, bárányért fl. 1 
Császár adója fl. 10 
Basa ajándékja fl. 8 
Vajda és emenk adója fl. 5. 
Vidéki embereknek szőlőjök határonkon kiknek vagyon, arra vett rajtonk 
tizenháro[m] forintot 

 fl. 13 
Porta után felvetett pénzt is, mint az vármegyére, ő is az szerint veszi. 

 
Kapolna. Reczep izpahiának az sitva toroki végezés utá[n], hogy Egre meg-

holdoltonk (kinek 25 avagy 26 esztendeje vagyon) summáltonk meg in
 fl. 10 
Vajban, mézben  just. 7 
Egyeb semmi sem volt. 

Húsz esztendeje vagyon, hogy Heder ispahia tizenöt forintra verte fel az 
summát, de abban sem tartott meg, hanem tíz esztendeje vagyon, mikor 
Aly ispahia Heder izpahia fiával húsz forintra verte fel  fl. 20 
Vajra, mézre  just. 70 
Császár adója fl. 8 
Passa ajándékja fl. 4 
Bárányért veszen rajtonk fl. / 60 
Szalontai táborozásra szekérbérben vett rajtonk fl. 12 

Heten vagyonk ezen summának megfizetésére. 
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[930v] Varbocz. Kilis Memhinek elsőben Eger vétele után summáltonk meg 
tizenkilenc forintba fl. 19 

Vajban, mézben  just. 4 

De abban két esztendőn tartott meg, hanem az sitva toroki végeszes után 
maga ki jött közinkben, és az summát verte fel fl. 40 

Vajra, mézre  just. 40 

Czonka Memhi izpahia in an[no] 1630.i verte fel az summát hatva[n] forintra, 
azutá[n] Raboda[n] Buliok basa verte fel ismét, ad fl. 70 

Vajra, mézre  just. 40 

Két csöbör borra i[dest] just. 100 

Egy dézsa túró 

Aszu szilva, dió, hol három, s hol négy zsákval, egyéb ajándékot is kímélés 
nélkül veszen rajtonk. 

 
Teresztene. Musztafanak elsőben Egre summáltonk meg in  fl. 12 

Vajban, mézben just. 4 

Az sitva toroki végeszés után, maga kijövén közinkben, verte fel az sum-
mát ad  fl. 48 

Vajra, mézre just. 36 

Egy sojtár túró, 
Egy általag borra, 
Passa ajándékát tizenkét forintra fl. 12 

Két esztendeje mosta[n], hogy Morchin Czorbasia az summát felverte hetven 
forintra  fl. 70 

Vajra, mézre just. 50 

Császár adója fl. 8 

Passa ajándékja fl. 8 

Vajdaé, s emengé fl. 6 

Egy zsák szilva, egy zsák dió, egy dézsa túró. 
Most már egy hordó bort veszen, szokatlan adóban deszkát kérett raj-
tonk, s hogy nem attonk, vett érette fl. 8 

 
Egerszögh. Elsőben való summánk egy agának volt fl. 15 

Vaj, méz just. No 15 

Kovacz muztafa verte fel az summát negyven forintra fl. 40 

Vajra, mézre just. 30 

Egy dézsa túró, egy bárány, két kila lencse, két kila borsó, két kila szilva, 
egy kila dió. 

Most immár Vether izpahia summában veszen fl. 60 

Vajat, mézet just. 40 

Egy dézsa túró, egy bárány, két kila lencse, két kila borsó. 
Diót, almát, szilvát, hol többet, hol kevesebbet veszen. 
Császár adójában fl. 10 

Passa ajándékában fl. 8 
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Vajat, mézet just. 4 

Emengnek fl. 4 

Vajdának fl. 3 

 
[931r] Szeén. Czefer izpahiának Egre hogy besummáltonk, attonk neki 
  fl. 20 

Vajat, mézet  just. 20 

Azután Demer agárul, Mankucz izpahiára marattonk, és ő verte fel az sum-
mát, hetvenre  fl. 70 

Egy hordó borra vas No 1 

Vajra, mézre  just. No 70 

Egy szapu túró, egy bárány, két kila szilva. 
Császár adója fl. 8 

Passa ajándékja fl. 8 / 70 

Emengé fl. 3 

Vajda ajándéka fl. 3 

Bitangot vett rajtonk 1640. eszendőben fl. 22 

Szalontai táborozáskor szekerbérben vett rajtonk fl. 12 

Az malomtul mindenkor az faluval együtt adózott az molnár, de tavaly külön 
summáltatta az falutól, és vett rajta fl. 5 

 
Derenk. Demer agának, az sitva toroki végeszés után summáltonk meg tizen-
négy forintba  fl. 14 

De mindenféle adónak abbul kellett kitelni, egyebet semmit sem attonk. 
Mankucz aga huszonöt forintot kér rajtonk, i[dest]j fl. 25 

Vajat just. 20 

Császár és passa ajándékát is kíván, kit soha nem attonk. 
 
Borzova. Olay béknek hogy megsummáltonk, volt az summánk tizenkét 
forint  fl. 12 

Vaj, méz just. 15 

De azután verte fel hatvan forintra i[dest] fl. 60 

Kramhat mostan erőltet, hogy adgyonk hetven forintot i[dest] fl. 70 

Vajat just. 30 

Mézet just. 30 

Császár adóját fl. 9 

Basa ajándékját fl. 3 

Bárányért minden esztendőn veszen szokatlan adóban fl. 3 

Szénapénzben szokatlan adót fl. 8 

Szalontai táborozásra vett rajtonk fl. 12 

Bitangot mostan vett rajtonk fl. 3 

 
Szelicze. Dali Mamutnak Egre elsőben volt summánk fl. 15 

Vaj, méz just. 15 
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Egyéb semmi nem volt. 
Szoffikar izpahia verte fel ad fl. 75 

Vajra, mézre just. 75, 
de az hetvenöt icce száz iccébül sem telik ki. 

Szoffikar izpahia öt esztendőtül fogvá[n] immár verte fel ad fl. 100 

Császár adóját fl. 9 

Egy pint vaj, egy pint méz. 
Passa ajándékja fl. 9 

Vajda ajándékja fl. 4 

Túróért veszen fl. 3 

Szénapénzben, szokatlan adóra fl. 15 

Egy juh, s egy bárány minden esztendőn. 
Rothatt búzáért és kölesért vett rajtonk fl. 3 

Bitangban ismét vett rajtonk fl. 24 

 
[931v] Keörtvelyes. Musztafa agának elsőben summáltonk ötven forintba[n] 
i[dest]  fl. 50, 

de abbul tölt ki mind császár adója, s basa ajándékja. 
Vajban, mézben just. 12, 
budai iccével tizennyolc iccére megyen. 
Huszain agának adóztonk fl. 50 

Császár adójára fl. 12 

Passa ajándékjára fl. 12 

Vajat, mézet just. 12 

Most immár akarja felverni adónkat száz forintra i[dest] fl. 100 

Passa ajándékára akar verni fl. 15 

Császár adójábann is kíván fl. 15 

Vajat, mézet kíván just. 40 

Szalontai táborozásra szekerbérben vett rajtonk ki az summábul fl. 32 

Szőlőhegyönkön valamennyi vidéki embernek szőleje vagyon, mindentül egy-
egy forintot kíván, azt is most akarja reánk feltölteni. 
 
Jabloncza. Tatár Alinak negyve[n] forintban summáltonk meg Egre fl. 40, 

de mind császár adója, pasa ajándékja, vajdáé és egyéb, azon summabul 
tölt ki. 
Vajat attonk just. 10 

Mézet attonk just. 10 

Dezpot Olay bék verte fel az summát száz forintra i[dest] fl. 100 

Vajra, mézre just. 40 

Basa ajándékjára fl. 5 

Császár adójára vett fl. 8 

De abban sem tartott meg, hanem ötszáz forintot kért, és addig verte az 
bírót, hogy megholt miatta. 
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Basa eleiben kelvén miatta, az Dezpot Olay bék levelét is elővittük, és ott 
igazodott el dolgonk. 

Most immár summánk esztendőnkint száz forint i[dest] fl. 100 

Vajért, mézért veszen fl. 15 

Császár adójára veszen fl. 15 

Passa ajándékjára fl. 15 

Emengnek hármat fl. 3 

Szalontai táborozáskor, szekerbérben vett rajtonk fl. 15 

Rothatt búzáért és kölesért vett rajtonk fl. 4 / 80 

 
Beczkehaza. 1641. esztendőben holdoltonk be Hangaczi Huszainnak, sum-
máltonk meg vele in fl. 13, 

de mindenféle adó ebböl telik ki. 
Vajat, mézet adonk just. 10 

 
Barakony. 1641. esztendőben Hangaczi Huszainnak summáltonk meg in fl. 10 

Vajat, mézet adonk just. 10 

Hitlevelet attonk fl. 5 

Egy bárányt vagy egy juhot is adonk.  

 
[932r] Holdolatlan falukban való kártétel 

 
An[no] 1638.k Szögligetre az pribék egynéhány lovas törökvel jövén, az mező-
ben két ember levágott No 2 

Négy embert akkor rabul elvitt No 4 

Ittem, a[nno] 1640.l Szögligetre éjjel száz lovas török reáütvén hat ember le-
vágott No 6 

Az hideg egyet megvett No 1 

Rabul akkor tízet vitt el No 10,  
kik most is oda vadnak, azonkívül sokak[na]k kezeket, lábokat az hideg 

megvette. 
An[no] 1641. 22. 7br[is].m Sarnora egynéhány lovas török menvén, egy ne-
mesembert meglőtt, ki miatt meg is holt No 1 

Férfi- és leánygyermekeket vitt el ugyanakkor Sarnorul No 6, 
kik[ne]k ötét visszahozták az szendreiek. Egyik most is oda vagyon. 

Thornan az pribék, Szabo Márton, egy házat megégetett, Barakony Ferenc 
lovait az fűrűl elvitte, és az szolgáit levágta. 
Barkai határbul azo[n] pribék egy embert és egy gyermeket vitt el. Az ember 
sarcon változott ki Egerbül, in fl. 300. Az gyermeket Budara akarván alá 
vinni, az szeczeniek nyerték vissza az törököktül.  
 

* 
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[1117r] Ad N[umeru]m 94., a[nno] 1642., Turcican 

 

Nos universitas dominorum et n[obi]lium comitatus Thornen[sis] damus pro 
memoria, quod cum nos feria quinta proxima ante festum Sancti Lucae 
evangelistae, hoc est die decima septima men[sis] Octobris, in anno Domini 
millesimo sexcentesimo quadragesimo primo transactum, praeterita hic in 
oppido Thorna, pro tractandis et componendis certis rebus et negotiis nos-
tris, publicum bonum comit[a]tus istius n[ost]ri tangentibus et concernentibus 
in generali congregatione n[ost]ra unacum generoso ac egr[eg]iis domino 
Georgio Lenkeÿ de Nenkeffalva vicecomite duobus judlium et nonnullis 
d[omi]nis n[o]bi[li]b[us] juratis sc[ilic]et coas[ses]soribus nostris parochialibus, 
frequenti numero in unum convenissemus et consedisemus, egr[egi]us Fran-
ciscus Komjathÿ judlium et Jacobus Jona jurassor istius comit[a]tus n[ost]ri 
Thornen[sis] e medio aliorum judicum itid[em] no[str]orum eundem nostrum 
judiciarium personal[ite]r exsurgen[do] in conspectum, infrascriptam eoru[m] 
attesta[ti]onem ad clemens ac benignum sacr[rae] caesar[eae] regiaeq[ue] 
ma[ies]t[a]tis domini, d[omi]ni nostri natural[ite]r clementissimi mandatum, 
peractam et negotio proxime infra declarando ex commissione nostra, punc-
toq[ue] super inde interrogatorio seu deutro celebratam, sub eorundem 
firmissimo juramenti sacrame[n]to in generali regni decreto superin[de] ex-
presso concorditer retulerunt coram nobis et in quadam charta papyracea 
scriptotenus exhibuerunt et praesentaverunt hu[ius]modi sub verborum 
formali tenore.o 
 
Anno Domini millesimo sexcentesimo quadragesimo primo die ultima men-
sis Septembr[is].p Én, Komjathÿ Ferenc, nemes Thorna vármegyének eggyik 
szolgabírája, eskütt nemes és vitézlő Jona Jakab, jüttünk ide SzölösArdo nevő 
faluban, ezen Thorna vármegyében levőben, azon nemes Thorna vármegyé-
nek commissiójából,q némönemő inquisitiónak peragálására et in primis de-
utri seu puncti interrogatoriis super quib[us] nempe proxime infra nominati 
testes examinati fuissent, series haec esset.r 
 

De eo utrum.s Tudgyák-e bizonyosan, az holdoltságban mely faluknak verte 
feljebb az török az summáját? Mennyi falukat hódoltatott meg? Mennyi rabot 
vitt el? És mennyit vágott le? Attestationis autem seu testium [1117v] inquisi-
tionis modo praemisso celebratae continentia verbalis, talis esset.t 
 

Possessio SzölösArdo 

Primus testis,u Kovacz Mihály, szőlősardaÿ bíró, hiti után azt vallya, mikor 
Egherben meghódoltunk Haszon czauznak és Naszutt aghának Boczkaÿ tá-
madásakor, akkor elsőben tizenöt forint, tizenöt icce méz és vajban summál-
tunk meg, de másik úttal való bemenetelben mindgyárt harminc forintra, és 
harminc icce vajra s mézre, akar vajul, akar mézöl vittük be. Mostan immár 
Czepher iszpahÿa az eggyik fő török úr, azonkívöl is kettő vagyo[n], az 
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summánk mostan hatvan forint. Vaj és méz negyven icce, császár adaja 
tizenkét forint, basa ajándékja hat forint, vajda ajándékja három forint, har-
minc pénz. Emeng ajándékja két forint, nyolcvan pénz. Az summához egy 
köböl aszu szilva, és egy köböl dió, minden esztendőben. 
 

Possessio Szeén 

Primus testis, Demjen János, szinÿ eskütt polgár, hiti után vallja, Eghre hogy 
elsőben meghódoltunk Czepher izpaÿának, akkor húsz forint volt az summa, 
tíz icce méz s tíz icce vaj, és az vajda ajándékja. Azután Demer aghára szállot-
tunk, ez verte fel reánk az adót negyven forintra. Demer agháról Amhatra 
szállottunk, ő verte fel az summát hetven forintra, és egy hordó borra, most 
is ugyanannyi az adónk. Vaj, méz negyven icce, és egy szapu túró. Császár 
adaja nyolc forint, basa ajándékja hét forint, hetven pénz. Emengé három 
forint, harminc pénz. Vajdájé három forint harminc pénz. 
 

Possessio Kapolna 
Primus testis, Matho Jakab, bíró, azt vallya, elsőben Heder iszpahijának és 
Reczep iszpahÿának és Reczep iszpahÿanak holdoltunk meg Egherben, akkor 
az summa tíz forint, egy pint méz, egy pint vaj volt, most immár az summa 
Alÿ ispahÿa és Amhatt isphaÿnak, azkik feljebb verték húsz forinttal, méz és 
vaj húsz icce. Császár adaja nyolc forint, néha tíz, basa ajándékja három fo-
rint, és ötven pénz. 
 

Possessio Thereszthenye 

[1118r] Primus testis, Biro Gergely hiti után vallya. Elsőben hódoltunk meg 
Eghre Musztaffanak tizenkét forintban, két icce méz és két icce vajban, most 
immár Czyorbadianak holdolunk, és az adónk mostan hetven forint. Vaj öt-
ven icce, mézzel együtt. Császár adaja nyolc forint, vajdájé három forint. 
Basájé nyolc forint, emengé három forint. Azonkívöl egy sák szilva, egy sák 
dió, és egy désa túró, az adó felett, szokatlan adóban deszkát kérett, s hogy 
meg nem attuk, nyolc forintot vett érette rajtunk. 
 

Possessio Egherszeögh 

Primus testis, Lukacz György, bíró, Kovacz musztaffa előtt egy agha bírt, 
azkinek megsummáltunk volt tizenöt forintban. Vaj s méz tizenöt icce. 
Kovacz musztaffa osztan negyven forintra verte fel. Vaj, méz harminc icce, 
most immár az fiai bírnak Vether iszpahÿa, annak summát adunk hatvan fo-
rintot. Vaj, méz negyven icce. Császár adaja tíz forint, basa adaja nyolc forint. 
Méz, vaj négy icce, emengnek három forint, vajdának hat forint. Egy désa 
túró, egy bárány, két kila lencse, két kila borsó, egy kila dió, két kila szilva. 
 

Possessio Varbocz 

Primus testis, Barta András, bíró, azt vallya, mikor elsőben meghódoltunk 
Eghre Kÿlÿmemÿ töröknek, akkor az summa volt tizenkilenc forint, egy pint 
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méz, egy pint vaj. Azután osztan Czonka nevő iszpahÿa vett el tőle, annak 
attunk negyven forintot, vajat, mézzel együtt negyven iccét. Most immár 
Rabodan Bulÿk basa bír, annak fizetünk hetven forintot. Vajat, mézet negy-
ven iccét, két csöbör bor, egy désa túró, császár adaja, basa ajándékja, emen-
gé, vajdájé egy summában tizenkilenc forint, szilva, dió és egyeb ajándék. 
 

Possessio Szÿlicze 

Primus testis, Szakall Miklós, bíró, azt vallya, mikor Dalÿ mamhuttnak meg-
holdoltunk elsőben, az summa volt tizenöt forint. Vaj és méz tizenöt icce. 
Azután az török úr, Suffikar iszpahÿa hetvenöt forintra verte fel az derék 
summát. Vajat, mézet hetvenöt iccét, azki száz iccéből sem telik meg. Most 
immár ugyanazon török száz forintra verte fel. Császár adaja ki[1118v]lenc 
forint. Basa adaja nyolc forint. Túróra veszen három forintot minden eszten-
dőn. Szénapénzt is szokatlan adó kívöl esztendőnkint tizenöt forintot. Egy 
juhot, egy báránt, minden esztendőn. 
 

Possessio Borzwa 
Primus testis, Bastÿ Balás, bíró, hiti után vallya. Fülekre Alaÿ béknek hogy 
meghódoltunk, az summa volt ötven forint. Vaj, méz harminc icce. Amhatt-
nak s Emhettnek. Azután hatvan forintra verte fel. Most immár Kramhatth 
erőlteti hetven forintra. Vajat harminc iccét, mézet is harminc iccét. Császár 
adaja kilenc forint. Basa ajándékja három forint. Bárányra minden esztendő-
ben, szokatlan adóra veszen három forintot. Szénapénzben nyolc forintot, 
szokatlan adóra veszi. 
 

Possessio Derenk 

Primus testis, Nÿtha Balázs, bíró, hiti után azt vallya. Demer aghának mikor 
meghódoltunk, az summa volt tizennégy forint, de mindenféle adónak abból 
kell eztet kitelni Demer agha idejében. Most immár Mankucz iszpahÿa 
huszonöt forintot kér rajtunk, vajat húsz iccét kíván rajtunk, kit soha sem 
attunk azelőtt. Császár adaját és basájét az huszonöt forinton kívöl kévánja 
rajtunk. 
 

Possessio Beczkehaza 
Primus testis, Gall János, bíró, megeskütt hiti után vallya. Minket régtül fogva 
fenyegetett Hanghaczÿ Kÿs Huszaÿn, és az félelem miatt summáltunk meg 
vele, ez télen való ezerhatszáznegyvenegy esztendőben, és meghódoltunk 
kéntelenségből, tizenhárom forintban. De mind eggyel-mással, az mit beat-
tunk basa és császár adójával őszre teszen huszonhat forintot, ötven pénzt. 
Vajat attunk tíz iccét. 
 

Possessio Barakony 

Primus testis, Kolezar Péter, megeskütt hiti után vallya, Hanghaczÿ Kÿs 
Huszainnak mi az nagy félelem miatt hódoltu[n]k meg, elunván télen-nyáron 
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való sok nyomoruságot, lappagást, summáltunk meg ezen esztendőben tíz 
forint [1119r] summában császár és basa ajándékában is adunk tíz forintot, 
vajat tíz iccét, egy báránt vagy egy juhot. 
 

Possessio Szeghlyghetth 

Primus testis, Iso András, bíró, azt vallya, Szeghlyghethen az ezerhatszázhar-
mincnyolc esztendőben, ez itt való határb[an] az pribék nekiütvén egynehány 
lovas törökökkel, vágott le három embert, és négyet elvittek. Hárma sarcon 
szabadult, az negyedik most is oda vagyon. Item. Az ezerhatszáznegyven esz-
tendőben, karácson harmadnapján, éjjel száz lovas török Szeghlighetre ütvén, 
hatot levágott, hetediket az hideg vette meg. Vitt el elevenen rabul tízet, kik 
most is mind oda vannak rabságban. Azonkívöl egynehányat elhányott az 
hidegben, s kinek kezét, s kinek lábát vette meg az hideg. 
 
Aliarum autem attestatoriar[um] medio egr[eg]ii Andreae Kovacz de Hyd-
veghArdo, alterius itidem judlium, et Gregorii Ravasz de Miskolcz, jurassoris, 
n[ost]rorum nobis loco et die in praeassignatis sub eorundem firnissimo jura-
menti sacramento, in generali regni decreto in prim[is] contento (uniformiter 
retulerunt) et scriptoten[us] exhibitarum et praesentatarum continentia verba-
lis, esset huiusmodi tenoris. Inprimisq[ue]:v 
 

Possessio Körtvelyes 
Primus testis, Fabian András, bíró, azt vallya, elsőben Eghre Pestÿ Musztaffa 
aghának, hogy meghódoltunk, az summa volt ötven forint, mind császár ada-
ját, basájét abból atta meg. Vaj, méz tizenkét icce, de az mi iccénkkel reáme-
gye[n] tizennyolc iccére. Most inmár az fiának, Huszayn agának holdolunk, az 
summánk magának ötven forint, basa ajándéka tizenkét forint, császár adaja 
tizenkét forint. Most immár erőlteti száz forintra vinni az maga summáját. 
Basa és császár adaján kívöl, de még ezideig nem attunk. Szalontanal való 
tábori szekerbérben vett erővel ki az summából harminckét forintot. [1119v] 
Vajat, mézet eggyet mással kér mostan rajtunk az maga iccéjivel negyven icce. 
 

Possessio Jabloncza 
Primus testis, Petheö Mihály, bíró, azt vallya, Egre hogy meghódoltunk első-
ben Tatar Alinak, akkor az summa volt negyven forint. Vaj tíz icce, méz tíz 
icce. Deszpat Olaÿ bék osztan száz forintra verte meg az summát, száz forint-
ra, kit esztendőről esztendőre megadonk; pasa ajándékára volt alkuvásunk 
esztendőre hat forint. De most immár az két esztendőre tizenöt-öt forintot 
vett rajtunk, mely teszen harminc forintot. Vajért s mézért tíz forintban alkut-
tunk meg, de most már nem akarja engedni, hanem két esztendőn már tizen-
öt-öt forintot vett rajtunk. Császár adója volt tizenkét forint, de huszonnégyet 
veszen rajtunk. 
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Possessio Sarno 

Primus testis, egr[eg]ius Joannes Horvatth, ibid[em] commor[ans], annor[um] 
cir[citer] sexaginta, fide mediante fassus est.w Soha ez az falu az töröknek 
nem holdolt ennek előtte. Ez elmult huszonkettődik napján, Szent Mihály ho-
vának ezerhatszáznegyvenegy esztendőbe[n] reánk ütvén vasárnap estve egy-
nehány számu lovas török, egy nemesembert meglőttek, és meg is holt, hat 
leányokat, férfigyermeket elvittek, de az szendreÿ vitézek utánok menvén, az 
ötét visszanyerték, az hatodik mostan is oda vagyon.  
 
Super quibus quidem testium fassionibus et modo praemisso medio praean-
not[a]torum judlium et jurassorum, no[str]orum facta inquisitione, nobis suo 
modo scriprotenus exhibitis et praesentatis ad clemens et gratiosum praefatae 
sacrae caesar[eae] regiaeq[ue] [maies]t[a]tis mandatum, sub sigillo huius co-
[mi]t[a]tus nostri Thornensis authentico, extradandas esse duximus et conce-
dan[das] [!] communi suaden[te] iustitia. Datum in oppido Thorna ex generali 
congregatione nostra die decima septima [mensis Octobris,] anno D[omi]ni 
millesima sexcentesima quadragesimo primo, supracriptis.x 
 

[papírfölzetű vármegyei pecsét] 
Lecta et extradata per me, Joanne[m] Marosy jur[atum] eiusd[em]  

comit[a]tus Tornen[sis] notar[ium] mp.y 
 
aTORNA vármegye – bhelység – cnövelték – djárulékos jövedelmeket – ehasonlóképpen – 
fUgyanezen esztendőben – gA 34. számhoz, az 1642. esztendőben, török – hmegbízott – 
iaz 1630. esztendőben – jazaz – kaz 1638. esztendőben – lTovábbá, az 1640. esztendő-
ben. – mAz 1641. esztendőben, szeptember 22-én. – nA 34. számhoz, az 1642. eszten-
dőben, török – oMi, Torna vármegye urainak és nemeseinek az egyeteme adjuk emlékeze-
tül, hogy amikor mi a Szent Lukács evangelista ünnepe előtti legközelebbi csütörtökön, az-
az október havának tizenhatodik napján, az Úr múlt ezerhatszáznegyvenegyedik eszten-
dejében, itt Torna mezővárosban, ezen vármegyénk közjavát illető és érintő dolgoknak és 
ügyeknek a megbeszélése és eligazítása végett közgyűlésünkben nemzetes és vitézlő nenke-
falvai Lenkey György alispán úrral, a két szolgabíróval, és néhány nemes úrral, a mi me-
gyebeli esküdtjeinkkel együtt nagy számban összegyűltünk és üléseztünk, akkor vitézlő 
Komjáthy Ferenc szolgabíró és Jóna Jakab, ezen Torna vármegyénk esküdtje, más, ugyan-
csak bíráink közül ezen törvényszékünk előtt személyesen előttünk felkelvén, a szent csá-
szári és királyi fenségnek, a mi természet szerint való legkegyelmesebb urunknak a kegyes 
rendelkezésére elvégzett alább írt elvégzett, és a rögtön alább kinyilvánítandó dologban a 
mi megbízatásunkból és az erről kiadott kérdőpontban, vagyis deutrumban, és az ország -
gyűlésen kifejtett esküjük legerősebb szentsége alatt egybehangzóan jelentették előttünk, és 
valamely papírlapon írásban is bemutatták és előterjesztették a szavaknak az ilyesfajta 
módon formált tartalma szerinti bizonyságtételüket. – pAz Úr ezerhatszáznegyvenegyedik 
esztendejében, szeptember havának utolsó napján. – qmegbízásából – rtanúkihallgatás el-
végzésére és elsősorban a deutrumoknak, vagyis kérdőpontoknak, amelyről tudniillik a 
legközelébb lent megnevezett tanúkat kihallgattunk, a sora ez lett volna – sArról vajon. –
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tA tanúságtételnek, vagyis a tanúk előrebocsátott módon elvégzett kihallgatásának a szó 
szerinti tartalma ilyen lett volna – uElső tanú – vA másik tanúbizonyságtételnek pedig , 
amely vitéző hidvégardói Kovács András, a másik, ugyancsak szolgabíró és miskolci Ra-
vasz Gergely, esküdtünk által nekünk, az előbb megjelölt helyen és napon, az ő igen erős 
és az országgyűlésben erről meghatározott eskütételük alatt [végeztetett el a sora], (egyfor-
mán jelentették) és írásban elénk terjesztetett és bemutattatott a szó szerinti sora, lett volna 
ilyesféle tartalmú. Legelőször is: – wElső tanú, vitézlő Horváth János, ugyanott tartózko-
dó, körülbelül hatvan esztendős, eskü alatt vallotta. – xEzekről a tanúkihallgatásokról 
pedig , amelyeket az előrebocsátott módon, az előbb megjegyzett szolgabíráink és esküdtje-
ink által végzett vizsgálat előttünk a maga módján írásban az előbb mondott szent császá-
ri és királyi fenségnek a kegyes és kegyelmes rendelkezésére bemutattatott és terjesztetett, a 
mi ezen Torna vármegyénk hiteles pecsétje alatt kiadatni és kibocsátani rendeltük, ezt 
tanácsolván a közigazság. Kiadatott Torna mezővárosban a közgyűlésünkből [október 
havának] tizenhatodik napján, az Úrnak a fent írt ezerhatszáznegyvenegyedik esztendejé-
ben. – yOlvastatott és kiadatott általam, Marosy János, ugyanazon Torna vármegye es-
küdt jegyzője által, saját kezével 
 

Jelzete: MNL OL A 98 a. (A Magyar kancelláriai levéltár; Transylvanica; 
Iratok) Fasc. 13. ff. 783, 930–932, 1117–1119. 

közli: Koleszár Krisztián és Tóth Péter ; fordította: Tóth Péter 
 

* * * 
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A REGÉCI URADALOM  
CIGÁNY VAJDÁINAK MENLEVELE 

(Sárospatak, 1649. szeptember 3.) 
 

A Rákócziak familiárisa, Debreczeni Tamás (1570–1650), utóbb Lorántffy Zsuzsanna 
Tiszán innen és túl lévő birtokainak prefektusa állítja ki a regéci uradalom tizenegy 
cigányvajdájának kérésére azt a menlevelet, amely védelmet biztosít nekik az őket hábor -
gató többi uradalmi tisztviselő, nemesek és főképpen a szerencsi fővajda – János vajda – 
ellen. Az irat Nagy Miklós vajdát regéci fővajdaként azonosítja. 
 
 
Thomas Debreczeni de Király Darócza, illu[stris]ss[im]ae ac celsiss[im]ae 
principissae dominae, do[mi]nae Susannae Lorantffi, illus[tris]si[mi] cels[is]-
s[im]iq[ue] quon[dam] principis do[mi]ni, do[mi]ni Georgii Rákoczi, D[ei] 
g[ratia] principis Tran[sylva]niae partium Regni Hungariae do[mi]ni, ac Siculo-
r[um] comitis etc. relictae viduae etc. universor[um] bonor[um] in Hungar[ia] 
existen[tium] praefectus universis et singulis cujuscunq[ue] status, conditionis, 
ordinis, honoris, officii, dignit[a]tis, functionis et praeeminen[tiae] hominibus 
modernis et futuris, p[rae]sentium lecturis et legi audituris, salutem et quo-
r[um] interest officii commend[ationem] cum honore.a Az én keg[ye]l[me]s 
asszonyo[m] őn[agy]sága Regecz várához tartozó czigány, úgy mint nevezet 
szerént: Nagy Miklós vajda, Bálint vajda, András vajda, Ferencz vajda, Ger-
gely vajda, Kis Miklós vajda, Pál vajda, Mátyás vajda, Pundur Miklós, Jónás 
vajda és György vajda találának meg illyen okon, hogy ő közzülök némellye-
ket háborgatnak és háborítani akarják, hol egy, s hol más nemes emberek kap-
dosvá[n] rajtok, ismét némely más várhoz tartozó vajdák, s nevezet szerént 
Szerenczhez tartozó fővajda, János vajda. P[rae]tendálvánb némellyekhez, 
hogy Szerenczhez való vajda volna. Minek okaért kérek mindeneket s min-
d[en] rendb[en] és tisztb[en] helyheztetett embereket, urakot, nemes embe-
reket, tisztviselőket s vajdákot is, az én keg[yelme]s asszonyo[m] őn[agy]sága 
nevével intek is, hogy az őn[agy]sága Regecz várához tartozó, fellyebb megírt, 
megnevezett tizenegy örökös czigányit, s azok[na]k maradékit, successorit,c 
semmi úto[n]-módo[n], ok nélkül és törvintelen meg ne háborgassa, ne bán-
csa, annál inkább magaévá ne tegye, s ne esküsse, se penig más, őn[agy]sága 
várához, castéllyához, se másokéhoz senki vajdája ne foglallya, s ne kénszeríd-
se, hane[m] Regecz várához tartozó örökös czigányok[na]k ismerje s tarcsa 
lenni, és Nagy Miklós vajdát fővajdájoknak lenni, s a többi is őtőlle hallgas-
sanak, s oda is szolgálni s szolgáltatni, egyebaránt ha ki őket ezen kívül meg-
háborgatni akarná, mind törvénnyel s mind egyebaránt az én keg[ye]l[me]s 
asszonyo[m] őn[agy]sága meg akarja oltalmaztatni, s én is meg akaro[m] oltal-
mazni. Melynek nagyobb bizonságára s erősségére adtam nekik ez pecsétem-
mel és kezem írásával erőssített levelemet. Praesen[tibus] perlectis exhi-
ben[tibus] restitutis. Datum in S[áros] Patak, die 3. 7bris, anno 1649.d 

Thomas Debreczeny mpria [pecsét] 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 136–137. 
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[a pecsét: A pajzsban egy ágaskodó oroszlán mellső mancsaival egy gömböt tart. A sisak-
dísz egy növekvő griff, mely jobb mellső lábával egy kardot tart. Körirat: Debreczeni 
Thamas.] 
 
[a külzeten:] 1649. 3a 9bris. [!] | Debreczenyi Thomae, c[omi]tissae Susannae 
Lorántffy viduae Georgio Rakoczianae praefecti pro Zingaris ad d[omi]nium 
Regétz pertinentibus extradatae l[itte]raee S. C. F. II. 80. 
 
aKirálydaróci Debreczeni Tamás, a legkegyelmesebb és legméltóságosabb fejedelemasszony-
nak, Lorántffy Zsuzsanna asszonynak, a legkegyelmesebb és legméltóságosabb fejedelem 
úr, néhai Rákóczi György úr, Isten kegyelméből Erdély fejedelme és Magyarország részei 
ura, és a székelyek ispánja stb. hátrahagyott özvegyének stb. a Magyarországon lévő összes 
jószágai prefektusa, mindenkinek és minden egyes, bármilyen állapotú, helyzetű, rendű, 
tisztségű, hivatalú, méltóságú, feladatú és elöljáróságú embernek, a most élőknek és a 
jövendőbelieknek, akik a jelen írást olvasni és olvastatva hallani fogják, üdvöt és akikre 
vonatkozik, hivatali ajánlást tisztelettel. – bállítván – cutódait – dA jelen levelet, miután 
elolvastatott, adjátok vissza a bemutatóknak. Kelt Sárospatakon, szeptembernek 3. 
napján, az 1649. esztendőben. – e1649. november [!] 3. | Debreczeny Tamásnak, Rá-
kóczi György özvegye, Rákóczi György fejedelemasszony prefektusának a regéci uradalom-
hoz tartozó cigányok részére kiadott levele 
 
Jelzete: MNL BAZVL XIII.13. (A Sztárnyai Nagy család levéltára) Fs. II.  
No 80.  

közli: Bodnár Tamás és Tóth Péter ; fordította: Tóth Péter 
 

* * * 
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A FELSŐDOBSZAI JOBBÁGYOK 
NYILATKOZATA TÖRÖK ADÓIKRÓL 

(Felsődobsza, 1651. június 27.) 
 

Török adókról kért nyilatkozatra felelnek a felsődobszaiak 1651 nyarán. Ilyen török 
adókra kiterjedő vizsgálatok jellemzően az 1640-es évek elejéről ismertek, azonban 
azokat egészében a vármegyék folytatták le, illetve maguk vették fel – itt most a helység 
elöljárói vetik papírra a kért adatokat. Eszerint kilenc esztendeje van már, hogy az egri 
török adófizetőjévé váltak. Kezdetben 25 forintot, majd 33 forintot fizettek; utóbb, a falu 
erejének csökkenése miatt ez az összeg 12 forintra mérséklődött (összes kiegészítésével, a 
portapénzzel, a basa és a vajda ajándékával). Utóbb pedig az új oszmán javadalom-
birtokos már 55 forintot kívánt, valamint 30 icce vajat, de rendszeresen bírságpénzt is 
behajtott rajtuk. 
 
 
[1] Mi, Aba Uj vármegyében, Felső Dobszán lakozó bírák és polgárok, ad-
gyuk tudtára nag[yság]tok[na]k és tikegyelmetek[ne]k. 
Császár urunk őfelsége és koronás királyunk parancsolattyából érkezvén hoz-
zánk az nemes vármegyének szolgabíró uraink által való parancsolattyok és 
levelek. Hogy megtudakoznák és írásban vennék azt, hit szerint is hány esz-
tendeje volna miuta Felső Dobsza hódolna, ki volt az török urunk, mennyi 
adónk lehetett az időtül fogva. Melyről hitünk és jó lelkiismeretünk szerint így 
testálunk.a Hódolásunk[na]k kilencz esztendeje múlt, tíz esztendejére jár. Első 
török urunk penig volt Soffikar effendi, Eger várában lakozó. Mellyel elősz-
ször huszonöt magyar forintban summáltunk volt meg, de az is fellyebb-
fellyebb vervén adónkat harminczhárom magyar forintra nevelte az elmúlt 
háborúságig, az adónak accidentiájávalb egyetemben. Azután penig megte-
kintvén romlottságinkat és kárvallásinkat, tizenkét forintban engedett meg, 
hogy adónkat minden accidentiájával, portapénzzel, basa ajándékával, vajdájé-
val szolgáltatnók be. Mostani török ur[unk] penig Eger várában lakozó Ali 
Peslice nevű vevén kézhez falunkat, bennünket az elébbeni úrnak halála után 
ötvenöt magyar forintra verte fel summánkat, negyven poturájával számlálván 
egy-egy forintot, ismét harmincz icze vajat kéván rajtunk. Bírság- avagy bi-
tangpénzt is sokat veszen rajtunk eczer is, másszor is, kivel ne[m] tartoznánk, 
vétkünk is nem volna rejá. Mely[ne]k megadására elégtelenek vagyunk, ki 
miatt el is kell pusztulnunk lakóhelyünket elhagyvá[n]. Ezekről teszünk jó lel-
kiismerettel, hit szerint tanúbizonságot nag[yság]tok és tikigyelmetek előtt, az 
mi szegény falunknak pecséti alatt. Datu[m] in Felső Dobsza, die 27. Junii, 
anno 1651.c 

Mi dobszai bírák és polgárok. 
 
[A szöveg után négy, láthatóan különböző kéz által vetett keresztvonás.] 
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[a külzeten:] Holdolt faluk levele | Korpas Péter | 1651. 27. Junii. Dobsza 
possessionis judicum de eo quantum Turcis t[i]t[u]lo annui census solvenit 
l[itte]rae.d F. II. 81. 
 
avallunk – bkiegészítésével – cKelt Felsődobszán, júniusnak 27. napján, az 1651. eszten-
dőben. – d1651. június 27. Dobsza helység bíráinak a levele arról, hogy amennyit a törö-
köknek esztendei adó címén fizettek. 
 
Jelzete: MNL BAZVL XIII.13. (A Sztárnyai Nagy család levéltára) Fs. II.  
No 81. p. 1.  

közli: Bodnár Tamás 
 

* * * 
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BARAKONYI FERENC  
LEVELEI BATTHYÁNY BORBÁLÁHOZ 

(Kassa, 1670. július 3.; Torna, 1671. május 21.;  
Torna, 1673. július 27.; Torna, 1673. december 30.; 
Kassa, 1674. január 12.; Torna, 1674. február 26.; 

Kassa, 1674. március 29.) 
 

Forgách Zsigmond özvegye, Batthyány Borbála 1671-ben lett a szádvári uradalom felének 
birtokosa. A költőként is számontartott Barakonyi Ferenctől, aki többször is viselt Torna 
megyei tisztségeket, hét Forgáchnénak írt levelet ismerünk. A missilisekből az látszik, 
hogy valamiféle bizalmi kapcsolat lehetett kettejük között, Barakonyi ügyeket intéz, 
veresgyörgynek nevezett bokályokat szerez, birtokügyekbe avatkozik be és kassai szállást 
készít elő az özvegynek. 

 
 

[1.] 
[1] Tekintetes és n[agysá]gos gróf  asszonyom. 
Hogy az Isten n[agysá]g[o]dat kivánta javaival boldogitcsja, szíbül kivánom. 
Az n[agysá]g[o]d parancsjolattya szerint meghattam vala, hogy Erdelibül meg-
hozzák az Veres György palaszkokat. De ez mostani zürzavaros időben nem 
hozhatták mind ki. Hanem ime, n[agysá]g[odna]k három nagyobb és három 
kisebb Veres György palaszkokat küldöttem. Kivánom, hogy az n[agysá]g[o]d 
egésségéjért sok becsülletes emberek ihassonak belőlök. Továbbra is paran-
csjollyon n[a]g[yságo]d. Én míg élek, maradok n[agysá]g[odna]k becsülettel 
való alázatos és köteles szolgája, 

Barakonÿ Ferencz mp. 
Datum Cassoviae, die 3. Julii, 1670.a 
 
Az én bizodalmas uram, s kedves öcsém, Andrassi Miklós uram ment fel so-
mosi házához ezen jó alkalmatosságommal, ők[e]g[yel]métül küldöttem meg 
azon Veres Györgyöket n[agysá]g[odna]k ez levelemmel edgyütt. 
 
[2] [címzés a külzeten:] Tekintetes és n[agysá]gos gróf  Bottÿanÿ Borbála asszo-
nyomnak őn[agysá]gának, néhai gróf  gimessi Forgatcz Zighmond uram 
őn[agysá]ga megmaradott özvegyének etc., nekem bizodalommal való k[e]-
g[yel]mes asszonyomnak alázatossan adassék [levélzáró pecsét] 
 

* 

 
[2.] 

[1] Tekintetes és n[agysá]gos gróf  asszonyom. 
Hogy Isten szive kivánsági szerint való jókkal n[agysá]g[o]dat megálgya, szi-
bül kivánom. Eperiesrül die 20. Maiib adatott (és engemet alázatos szolgáját 
köszöntő és látogató) levelét n[agysá]g[odna]k igen kedvessen elvettem és  
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abbeli jóakarattyát meg igyekezem n[agysá]g[odna]k szolgálnom, hogy n[agy-
sá]g[o]d méltóztatott levele által látogattatni és egésségem felől értekezni. Én 
még, Istennek hála, élek és türhető egésségben vagyok, kivánván az n[agysá]-
g[o]d jó egéssége felől is örvendetes és jó hirt hallanom. Azmi az gróf  Chaki 
Pál és László uramék őn[agysá]gok és néhai Chaki Péter uram atta obligatori-
ákatc illeti, mellyeket őn[agysá]gok mindaz hárman, külön-külön esküvés és 
átok alatt attanak volt néhai gróf  Chaki Zighmond uram özvegyének, Jaku-
sith Kata asszonynak őn[agysá]gának, azok az obligatoriák in originalibusd és 
in transumtoe is mindaz három akkor énnálam voltanak. Azmikor én n[agy-
sá]g[od]dal Eperiessen az kertben beszéllettem, és azután midőn gróf  Chaki 
Pál uram őn[agysá]ga énnálam volt Tornan ezelött majd két esztendővel, 
akkor is nálam voltanak. És az bizonyos, hogy nekem Chaki Zighmondné 
asszonyom azon gróf  uramék atta obligatoriákkal edgyütt azon jussalf és 
birodalommal, azmellyel őn[agysá]ga egész özvegységéig birhatta volna, az 
egész szadvari részjoszágát nekem atta és kötötte volt etc. Viszont azokon 
kívül is más obligatoriái is voltanak az asszonnak énnálam akkor és azután is 
etc. Én az gróf  urak atta obligatoriákat ez múlt téllen, karácsjon tájban attam 
és küldöttem vissza Chaki Zighmondné asszonyom[na]k őn[agysá]g[ána]k. Az 
több obligatoriákat penig és ahoz való sok leveleket csjak im régen Szadvara-
ban lévén More Zighmond és Olah Mattyas uramék elött az asszony házában 
mind elszaggattam és megégettem. Ajándékoztam ujobban az asszonynak az 
szadvari joszágot avagy azt az ötezer forintot, mellyet g[róf] Chaki Pál uram 
igért az asszonynak az szadvari joszágbul való kimeneteliért és betczkoi, 
viszolai joszágát is etc. El akarván azt hitetnem, mind az asszonnyal, s mind 
[2] másokkal, hogy én joszágért és csjak adományért soha senkit sem becsül-
tem, sem nem szolgáltam és ezután is soha bizony senkit sem szolgálok csjak 
haszonért. Ha becsülletért, hitelért és kedveskedő becsülletes jóakarattyáért 
nem minthogy gróf  Chaki Pál uramat őn[agysá]gát láttam. Hogy már megal-
kutt az ángyaival, Chaki Zighmondné asszonyommal és Chaki Péterné asszo-
nyommal, avégre én sem akartam őn[agysá]gával izetlenkednem, hanem hogy 
ha már elmegyen errül az földrül, járjon békével és jószerencséssen őn[agy-
sá]ga. Ennekelötte csjak két vagy három héttel is még azminemü levelek 
énnálam voltanak, megmutathattam volna n[agysá]g[odna]k, de immár most 
késső, és énnálam nincsenek és n[agysá]g[odna]k most eziránt nem szolgál-
hatok, bánom, s más dologban n[agysá]g[o]d nekem bizvást parancsjollyon. 
Maradok n[agysá]g[odna]k becsülettel való köteles szolgája, 

Barakonÿ Ferencz mp. 
Datum in Torna, die 21. Maii, 1671.g 
 
[3] [címzés a külzeten:] Tekintetes és n[agysá]gos gróf  Bottÿanÿ Borbála 
asszonynak, néhai g[róf] gimessi Forgatcz Zighmond uram őn[agysá]ga meg-
maradott özvegyének őn[agysá]gának etc., alázatossan adassék | Eperjessen 
[levélzáró pecsét] 
 



142 

* 

 

[3.] 
[1] Tekintetes és n[agysá]gos gróf  asszonyom. 
Most már Hidvegh Ardoban vadnak az n[agysá]g[o]d számára való dezmások 
és holnap talám Szentt Andrasra mennek, ha az essős idő meg nem akadá-
lyoztattya uttyokat az dezmállásban. Az szegény hidvegh ardai, sőtt az egész 
szadvari szegény jobbágy és lovok hátán n[agysá]g[o]dat szolgáló szabadossi 
n[agysá]g[odna]k talának [!] meg engemet, kérvén azon, irjak n[agysá]g[od-
na]k, mivel eddig soha sokás [!] nem volt az szadvari joszágban, hogy az lovok 
hátán szolgáló szabadossokat, viszont az szolgalegényeknek szolgálattyokban 
való vetések után levő buzájokat és az részében aratók[na]k adott buzájokat 
megdezmállyák. Mostan penig n[agysá]g[odna]k kiadatott instructiójokh sze-
rint az dezmások mind az lovok hátán szolgáló szabadosok[na]k mindenféle 
vetéseket, viszont az gazdaemberek szolgájok[na]k fizetésekben adott vetésit 
és az aratók[na]k részében való buzáit és rost is mind megdézmálnak etc. 
Alázatossan könyörögnek n[agysá]g[odna]k énáltalam ezek az felül megirt 
n[agysá]g[o]d szabadossi és szolgák, s részében való aratók, hogy n[agysá]-
g[o]d azmiért eddig hogy soha affélébül dezmát nem attanak az szadvari urak-
[na]k, ugy most és ennek utána is n[agysá]g[o]d avval ne terhellye őket vele, 
hogy az n[agysá]g[o]d szolgálattyára alkalmatosobbak lehessenek mindaz sza-
badosok, s mind az gazdaemberek, mert ha n[agysá]g[o]d az szolgák vetésit 
megdezmáltattya, szolgát sem fognak találhatnia az gazdák, sem aratót, mely 
ebbéli instantiójokra való jó válaszát elvárván n[agysá]g[odna]k alázatossan én 
is megszolgálom n[agysá]g[odna]k, és maradok n[agysá]g[odna]k alázatos 
szolgája, 

Barakonÿ Ferencz mp. 
Datum in Thorna, die 27. Julii, 1673.i 
 
[2] [címzés a külzeten:] Tekintetes és n[agysá]gos gróf  néhai Forgacz Zigh-
mond uram őn[agysá]ga megmaradott özvegyének, tekintetes gróf  Bottÿanÿ 
Borbála asszonyomnak őn[agysá]gának etc., alázatossan adassék | Eperjessen 
[levélzáró pecsét maradványa] 
 

* 

 
[4.] 

[1] Ajánlom becsülettel való köteles szolgálatomat n[agysá]g[odna]k és kivá-
nom, hogy Isten sok óesztendők[ne]k utolsó napjait és sok új esztendőknek 
kezdetit adgyon Isten n[agysá]g[odna]k jó szerencséssen és egésségessen ér-
hetni és el is mulatni. 
Ezen alkalmatossággal akarom n[agysá]g[odna]k jelentenem, hogy Tersztany-
szki György itéllőmester uram certificáltatott és citáltatott ad diem 19. Febru-
arii anni 1674.j Leöczere gróf  Chaki Pálné asszonyom instantiájára (in ea 
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partte)k az őfelsége paracsjolattyábul, hogy én is az szadvari joszágban bírok 
etc. Mivel azért ezen dolog derekasabban n[agysá]g[o]dat illeti, és n[agysá]-
g[odna]k nagy kárában jár, akarnám eziránt az n[agysá]g[o]d jó tetczését 
vennem és értenem, mit kellessék eziránt nekem cselekednem és n[agysá]-
g[odna]k ezen dologban kicsodák lesznek az prokátori? Viszont n[agysá]g[o]d 
maga akkorra felmegyen-e Leöczere avagy csjak embereit küldi fel n[agysá]-
g[o]d. Hogy eziránt való akarattját értvén n[agysá]g[odna]k, tudhassam én is 
magamat ahoz alkalmaztatnom. Én, ha Isten azt adgya érnem, magam is fel-
megyek akkorra Leöczere. Adgya Isten, ezen levelem is találhassa jó szeren-
csés órában n[agysá]g[o]dat. Datum ex arce Thorna, die 30. Xbris, 1673.l 
N[agysá]g[odna]k alázatos szolgája, 

Barakonÿ Ferencz mp. 
 
[2] [címzés a külzeten:] Néhai gróf  Forgatcz Zighmond ur[am] őn[agysá]ga 
megmaradott özvegyének, gróf  Bottÿanÿ Borbála k[egyel]mes asszonyomnak 
őn[agysá]gának etc., alázatossan adassék | Eperjessen [levélzáró pecsét] 
 

* 

 
[5.] 

[1] Tekintetes és n[agysá]gos gróf  asszonyom. 
Én tegnap Hertnekrül megindulván estvére kapuzárat elött, Istennek hála, 
békével jütem ide be Cassara és mingyárt küldöttem szolgámat pater Sambar 
uramhoz, hogy tudosicsjon ők[e]g[yel]me engemet, ha vagyon-e (holott 
leszen) n[agysá]g[odna]k szállása. Pater Sambar uram szolgámat igazitotta cas-
sai főbíró Fodor János uramhoz, és ott találván az váras szállásosztóját szol-
gám, mindgyárt parancsjolt az szállásosztók[na]k, és az szállásosztók azt 
izenték énnekem, hogy vagyon már n[agysá]g[odna]k elrendeltetett szállása. 
Ugymint az páterek mellett, az Geöczene asszonyom házánál, mely szálláson 
ennekelőtt eghri püspökségében mostani cancellarius Palffi Thamas uram 
őn[agysá]ga volt szálláson etc. 
Én ma jó reggel mingyárt magam mentem azon szállását n[agysá]g[odna]k 
meglátnia, de az alsó házakban Geöczene asszonyom vagyon minden cselédi-
vel, és azonkivül is füstös és büdös ház lévén, s ablakjai is csjak valami rossz 
papirosbul valók. Azok az alsó házak nem arra valók, hogy n[agysá]g[o]d 
odaszálhasson. Az felső házakban is felmentem, azok jó és szép tiszta házak. 
De ott egy német czaibertm vagyon szálláson. Azzal magam beszéllettem, és 
megmondottam, hogy az váras szállásosztói azon felső házakat atták és ren-
delték volna n[agysá]g[odna]k szállásul. Szép szóval én kértem azon czaibert, 
hogyha lehetne, engedné n[agysá]g[odna]k szállásul két vagy három napra, de 
semmi jó választ nem adván. Én ismét [2] magam mentem bíró uramhoz, és 
ők[e]g[yelméne]k megmondottam, hogy az alsó házak alkalmatlanok, és az 
felső házakban az czaibert lévén szálláson, nem akarja engedni másnak azon 
szállását. Biró uram felette igen busult rajta, és mingyárt elküldött az szállás-



144 

osztókért, azkiktül izent oda annak az czaibertnek, hogy engedne ide n[agy-
sá]g[odna]k szállásul két vagy három napra azon felső házakat etc. Azomban 
gróf  Palffi Caroly uram őn[agysá]ga menvén generalis uramhoz őn[agysá]gá-
hoz, és azon alkalmatossággal én is beszéllettem Palffi urammal. Jelentvén azt 
is, hogy n[agysá]g[o]d számára szállást keresek, monda őn[agysá]ga, én ez 
jüvendő hetfün innett Cassarul elmegyek, azért alkalmatosabb szállást k[e-
gyelme]d bár ne keressen ennél az én szállásomnál grófné asszonyom számá-
ra. És mindgyárt ismét magam mentem bíró uramhoz, ők[e]g[yel]me ajánlotta 
jó akarattyát, hogyha az cziaibert ugyanazt az páterek mellett való házakat ide 
nem engedné, minden bizonnyal bizvást megirhatom n[agysá]g[odna]k, hogy 
azt az Hoporsorum András házait, azholott mostan gróf  Palffi Caroly uram 
őn[agysá]ga vagyon szálláson, n[agysá]g[o]d számára bíró uram azt megtartya, 
és n[agysá]g[odna]k adattya szállásul. Azért n[agysá]g[o]d már bizvást megir-
hattya Szalanczra, hogy hetfün fát és szénát hozzonak ide be az  n[agysá]-
g[o]d szállására. És n[agysá]g[o]d is hetfün avagy kedden megindulván bizvást 
jühet, mert itt  n[agysá]g[odna]k becsületes szállása leszen, én meg ma pénte-
ken és holnap, szombaton is talám ittben leszek, hogy az itt való dolgokat 
vihessem véghez. Vasárnap kimegyek Tornara, és ma kiküldöttem [3] innet 
Cassarul egy szolgámat, azki által irtam Istvanffi Máttyás uramnak, hogy 
ők[e]g[yel]me ez jüvendö hetfün jűne Almasra, és akkorra én is odamennék, 
hogy ők[e]g[yel]mével beszélhessek. Én valamit véghez vihetek az n[agysá]-
g[o]d reám bizott dolgokban, azon leszek, hogy abban szolgállyak n[agysá]-
g[odna]k. Ezek[ne]k utánna n[agysá]g[o]dat Istennek, s magamat az n[agysá]-
g[o]d gratiájában ajánlván magamat. Maradok mig élek n[agysá]g[odna]k 
becsülettel szolgáló alázatos és köteles szolgája, 

Barakonÿ Ferencz mp. 
Datum Cassoviae, die 12. Januarii, anno 1674.,n tizenkét óra tájban. 
 
Engemet n[agysá]g[o]d idején tudósitcsjon felőle, mely nap indul n[agysá]-
g[o]d Hertnekrül és mely napra érkezik n[agysá]g[o]d ide be Cassara. Hogyha 
n[agysá]g[o]d ugy parancsjollya, én is az n[agysá]g[o]d udvarlására és szolgá-
lattyára ismét ide bejühessek akkorra Cassara. 
Itt most semmi bizonyos hirek nincsenek, mind csjak hazugságok voltanak, 
azmely hireket Hertneken léttemben Eperjes felől hordoztanak etc. 
 
[4] [címzés a külzeten:] Néhai gróf  gimessi Forgattcz Zighmond ur[am] 
őn[agysá]ga megmaradott özvegyének, gróf  Bottÿanÿ Borbála asszonyomnak 
őn[agysá]gának etc., alázatossan adassék | Hertneken [levélzáró pecsét] 
 

* 
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[6.] 
[1] Alázatos szolgálatomat ajánlom n[agysá]g[odna]k. Isten kivánsági szerint 
való jókkal álgya meg  n[agysá]g[o]dat, kivánom. 
Én tegnap, ugymint vasárnap jó reggel érkeztem ide, Tornara és mingyárt 
hiteles szolgám által irtam Spacziai u[ramna]k, mellyet Almason talált szol-
gám, és ők[e]g[yel]me igérte szorgalmatos vigyázását. De nem arra, hanem az 
hegyeken által, Szomonok felől jüttenek ide Tornara Keglevith Miklóshoz az 
Chaki Pálné asszonyom szolgái az Torna vármegyei szolgabíróval, Szentt 
Miklossi Györggyel és Korponai Mihállyal, azkik itt háltanak Tornan, Kegle-
vith Miklósnál, és ma jó reggel mentenek elsőben Ardoban és azután Vende-
giben, azok az Chaki Pálné asszonyom szolgái, és ott mind Ardott, s mind 
Vendegitt elfoglalták. Az én szolgáim ott lévén már Vendegiben, azok az-
szerint (azmint én magam is Leöczen mester uram protestáltanak és contra-
dicáltanako azon elfoglalások végett itt az Chaki Pálné szolgái ezek vadnak: 
Olah [áthúzva: Máttyás] \János/, Sarkany Péter és Dobai. Ezek járják az falu-
kat az szolgabirákkal. Én ezt meghallván, hogy itt vadnak az Chaki Pálné 
szolgái, és már itt elkezdették az foglalást, mingyárt magam szolgámat küldöt-
tem ujobban Spacziai uramhoz, és megizentem ők[e]g[yelméne]k az dolgot. 
Mingyárt általmentenek, azmint az én szolgám mondgya, Szilas felé az horvá-
tok, azomban midőn [2] ezen levelemet irtam volna, hozzák Szadvarabul az 
Farkas János levelét, melyet ime n[agysá]g[odna]k elküldöttem. Tovább is, ha 
mit érthetek, avagy azmiben szolgálhatok n[agysá]g[odna]k, maradok becsü-
lettel szolgáló köteles szolgája, 

Barakonÿ Ferencz mp. 
Datum in Torna, die 26. Februarii, 1674.p 
 
Keglevitt Miklós fogja igen párttyokat az Chaki Pálné asszonyom szolgáinak, 
az vármegyén is ma ott benn voltanak az Chaki Pálné szolgái az Keghlevith 
uram udvarában, és ismét kimentenek Szentt Miklossi György, Kazai János és 
iffiabbik Füzi János az több szadvari joszágok[na]k foglalásokra is. Ugy hal-
lom, Spankau ur[am] őn[agysá]ga irt volna Keglevith uram [!] ezen dolog 
felől. Azért n[agysá]g[o]d ujobban requirálltaq Spankau uramat őn[agysá]gát 
és az nemes Kamarát, hogy fogják párttyát eziránt n[agysá]g[odna]k őn[agy-
sá]gok és ők[e]g[yel]mék etc. 
 
[2] [címzés a külzeten:] Tekintetes és n[agysá]gos gróf  néhai Forgatcz Zigh-
mond ur[am] őn[agysá]ga megmaradott özvegyének, gróf  Bottÿanÿ Borbála 
asszonyom[na]k őn[agysá]gának etc., alázatossan adassék | Cassan | Cito, 
cito, cito, citius, citissimer | Cito, cito, cito, citius, citissime 

[a külzetre ragasztott cédulán:] Ha grófné asszonyom őn[agysá]ga Cassan nem 
volna, Hollo Zighmond uram ők[e]g[yel]me szakassza fel ezen levelemet és 
adgyon választ ők[e]g[yel]me etc. [levélzáró pecsét] 
 

* 
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[7.] 
[1] Alázatos szolgálatomat ajánlom n[agysá]g[odna]k. 
Az na[gysá]g[o]d parancsjolattya szerint, ime, felirtam az neveket, kiken mit 
vett Keghlevith Miklós az Torna vármegyében lakos nemesembereken. 
Komjatiban lakozókon. Első, öregbik Komjathi István adott az fiaért, iffiab-
bik Komiathi Istvánért N. 6 hordó bort. 
Ittems Komjathi Márton adott N. 3 hordó bort és annak minden barmait is 
elhajtatta. 
Ittem Komjathi János az fiaért adott N. 3 hordó bort. 
Ittem Nadaskan lakozó Pogonÿ Istvánon vett N. 2 hordó bort. 
Ittem Loczi Jánoson vett N. 2 hordó bort. 
Ittem Ardoban lakozó Kovatcs Istvánon vett N. 2 hordó bort. 
Ittem Kazai Jánoson vett N. 3 hordó bort. 
Vendegiben lakozó nemes iffiabbik Füzi Jánoson vett készpénzt flor. 150 //. 
Ittem ezeken kivül Szinen, Jolsvafün, Geörgeön és egyeb falukon lakó nemes 
és parasztembereken is, ugy mondgyák, hogy egynehány hordós borokat vett, 
és némely nemesemberek[ne]k privilegiums leveleket elvette etc. Csak legyen, 
ki kezdgye el az inquisitiót.u Eleget találhatni ezekre több tanukat is etc. 
Én továbbra is maradok n[agysá]g[odna]k alázatos szolgája, 

Barakonÿ Ferencz mp. 
Datum in Torna, die 29. Martii, 1674.v 
 
aKelt Kassán, júliusnak 3. napján, 1670. – bmájusnak 20. napján – ckötelezvényeket – 
deredetiben – eátiratban – fjoggal – gKelt Tornán, májusnak 21. napján, 1671. – hutasí-
tásuk – iKelt Tornán, júliusnak 27. napján, 1673. – jperbehívatott és idéztetett az 1674. 
esztendő februárjának 19. napjára – kkérelmére (abban a részben) – lKelt Torna várából, 
decembernek 30. napján, 1673. – mtűzmester – nKelt Kassán, januárnak 12. napján, az 
1674. esztendőben, – otiltakoztak és ellene mondottak – pKelt Tornán, februárnak 26. 
napján, 1674. – qmegkérte – rGyorsan, gyorsan, gyorsan, gyorsabban, leggyorsabban – 
stovábbá – tkiváltság – uvizsgálatot – vKelt Tornán, márciusnak 29. napján, 1674. 
 
Jelzete: MNL OL P 1314 (Batthyány család körmendi levéltára, Missiles) 9. 
dob. [1.] No 2022. pp. 1–2.; [2.] No 2023. pp. 1–3.; [3.] No 2024. pp. 1–2.; [4.] 
No 2025. pp. 1–2.; [5.] No 2026. pp. 1–4.; [6.] No 2027. pp. 1–3.; [7.] No 
2028. p. 1. 

közli: Koleszár Krisztián 
 

* * * 
 

 



147 

A JABLONCAI CSÁSZÁR PÉTER  
PANASZA KŐRAKÓ JÁNOS ELLEN 

(Jablonca, 1738. március 29.) 
 

Szőlőbirtok kapcsán kialakult perpatvart rögzített Jablonca (Torna vm.) elöljárósága.  
A két fél státuszát az irat nem mutatja be, egykorú forrásokból viszont ismert, hogy 
Császár Péter helyi kuriális nemes, Kőrakó János pedig egy 1712-es uradalmi összeírás-
ban félhelyes jobbágy volt. Ugyan a bevezető sorok arra utalnak, hogy mindketten 
megjelentek a „bírák” előtt (beszédes, ahogyan a falu mezővárosokra jellemző szerepben 
tetszeleg), mégis leginkább Császár Péter mondja tollba a történteket. Eszerint Kőrakó 
János eleinte csak a szőlőjében lévő pincét – némi gyeppel (pásttal) – kínálta Császár 
Péternek a kölcsönösen kialkudott 12 forinton. Ennek felét ő hamarosan ki is fizette, 
majd még adott 3 forintot, de közben megjött az eladó étvágya is: 19 forintra emelte a pince 
árát. A vevő már többet adni nem akart; miután Kőrakó megszorult, hagyta, hogy Csá-
szár a 12 forint maradékát is odaadja. Ezzel látszólag pont került a pince adásvételére. 
Csakhogy Kőrakó a falusi bírót küldte Császárhoz azzal, hogy fizesse meg a 19 forinthoz 
hiányzó összeget. A vevő már elállna az adásvétetől, hiába kínálja neki a szőlőt is Kő-
rakó (aki időközben újabb vevőt is szerzett a szőlőre, Szabó Istókot), a bíróval is eltiltatja 
a pince használatától Kőrakót, amit ezek szerint még mindig nem sikerült birtokba ven-
nie. A panaszirat végül a szádvári uradalom irattárába kerül, az ügy végét nem ismerjük. 
Mindazonáltal az irat betekintést ad a helyi bíráskodás kevés számban megmaradt 
forrásaiba.  
 
 
[1r] Anno 1738. die 29. Martii.a 
Mi, jablonczai birák közönségessen adgyuk tudtára mindeneknek, valakiknek 
illik ez mi levelünknek rendiben, hogy jövének mielőnkben illyen adó és vevő 
peres személlyek, ugymint Császár Péter uram Körako Jánossal, mellyek rend 
szerint igy következnek. 

Először, a mult esztendőben Körako János árosolta a szöllőjét mind pin-
czéjével és gyümöltsösével együtt, mellyet rosnai ember akart megvenni Csá-
szár Péter ur[am]mal illyenformán, hogy az mi hegyünkben rosnai embernek 
jó pinczéje lévén, igy egyezett Császár ur[am]mal: Ketten vegyük meg, ed-
gyezzünk meg rajta, a szőlő és gyümöltsös legyen a rosnai emberé, a pincze 
pedigen legyen a Császár uramé, minthogy szomszédgya. Ezt megértvén Kö-
rako János, hogy igy ketten akarnak edgyezni a joszág iránt, elment Császár 
ur[am]hoz illyen sok beszéddel: Császár sógor, tudom én azt, hogy van neked 
szöllőd, nem kell neked szőlő, csak pinczére van szükséged, igy gondolkod-
tam én, a felességemmel is igy beszélgettem, ha magad is javallanád, nem ad-
nám még én el a szöllőt csak egy vagy két esztendőn is, hacsak kapálhatom, 
hanem ha kedved volna rajta, csak a pinczét adnám most el, ha pedig a szőlő 
eladó lenne, azt sem adnám osztán másnak, hanem azt is kezedben adnám, 
mert nem tudom míg élek. Arra való nézve kimentünk látogatásra, azt is 
mondotta Körakó: Tudom, hogy marhás ember vagy, egy darab pástot is 
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adok a pincze mellett, hogyha szekerrel odamégy is, kieresztesz avagy be-
fogsz, ne mennyen mingyárt máséra a marhád, ne kiáltsonak rád. A szőlőt 
mindenestől két máriás hija 40 forinton hadta, a pincze pedig mindenestül 
veszőfélben vagyon, mert akarkié légyen ezután, de abban meg nem nyugszik, 
hacsak annak uj pitvart, uj ajtókat, uj padlást és uj fedéseket nem csinál. Arra 
való nézve kérdi Csaszár ur[am] Körakót: Ha már csak a pinczét adod el, 
miben adnád, látod, miben vagyon, csak annyiban adhatod, amit most ér. 
Gondolkodik Körako, azt mondgya: Adgy meg 14 forintot. Csaszar ur[am] 
azt mondgya: Megadok 12 forintokat. Azután Körako kimutatta a körül való 
pástot, egynehány csonka gyümölcsfával a pinczének az alsó szegeletire, által 
a sugár diófán. 

2szor, elment Körako Csaszár ur[am]hoz a pénzért, azt mondotta: A pénzt 
én egyszersmind fel nem veszem (hanem ugy, mint most mult Mátyás-napra 
esztendeig), én Szepsiben megyek vásárra, adgy énnekem 6 forintokat. Melly 
szavára azt mondgya Csasz[ár] ur[am]: De úgy legyen ez hát, most a pinczéért 
12 forintokat adok, azután ha a szőlő eladó leszen, az 12 forintrul fizetek. 
Arra monda Korako: Ugy legyen, lelkem sógor, ugy, azt tartom, kivel alkhacz 
[!] már meg, ha énvelem meg nem alkhadtz. Osztan Császár ur[am] letett neki 
6 forintokat, azután arra kénszerittette Körakot, Kovats Mihálynál vagyon egy 
tölgyezö tehéntinó eladó, vegyük meg számodra a más 6 forintokon. De 
Körako mondotta: Meglássuk, ha Szepsiböl hazajöhetek, mivel a pénz is csak 
elkél, jó is volna. 

[1v] 3szor, ismét elment Körako Csaszar ur[am]hoz pénzt kérni, de Csa-
szar ur[am] mondotta neki: Én többet nem adok, inkább azt is add vissza, 
amit adtam, mert azt hallom felöled, hogy azt beszélled másoknak, ha a pin-
czét odaadom is, a körül kimutatott joszágot nem adom. Erre igy felel Köra-
ko: Oh, lelkem sógor, lelkem sógor, ne szidasd összö velem meg aki neked 
beszél is, hiszem nincsen énnekem két szám, most sem mondok én egyebet, 
hanem a tied a pinczének alsó szegeletéig, által a sugár diófára. Ezen szókra 
kevánsága szerint adtak 3 forint. 

4szer, ismét megmáslott Körako, azt mondotta: Nem adom én 12 forint-
ért a pinczét, hanem adgy 19 forintokat, ha kell a pincze. De Csaszar ur[am] 
mondotta: Soha bizony nem adok én egy kis pénzzel is többet, ha nem adgya 
12 forintért, add vissza a pénzemet, kétszer meg nem veszem. 

5ször, ismét megszorult Korako, elment Csaszar ur[am]hoz pénzt kérni, 
de Császár ur[am] mondotta: Ismét amint hallom, megmáslottál velem, egy 
pénzt sem adok, akit adtam is, add vissza. De kapási voltak, ezt mondotta 
csak: Fizesd le a 12 forintokat, nem is kérek már én többet. De ennek sem 
hittem, hanem a kapásit, Sebö Jánost elküldte hozzám, igy üzente: Csak fi-
zesd le a 12 forintokat, bizony nem kérek többet. Mellyet meg is fizettem. 

6szor, elkölt a 12 forint, tavalyi bírót, Farkas Jánost rám küldi, ezt mon-
dattya vele: Fizess meg 19 forintokat a pinczéért, ha kell. Melly szavára a tava-
li bírónak azt mondottam: Hát ugyan, azt mondgya, hogy 19 forintban alkud-
tunk. Az mondgya a tavalyi bíró: Hiszen jobban tudod magad, hogy alkutta-
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tok, nekem azt mondotta, 19 forintban alkudtatok. Én arra mondók: Ha azt 
mondgya, azt bizony nem igazám mondgya, mert az alkuban soha még 
emlékezetben sem volt a 19 forint, ez már hamis informatio. Azután monda a 
tavali bíró: Azt mondgya Korako, ha 19 forintokat nem fizetsz, se pénzed, se 
pinczéd nem lesz. Mellyel csak bosszuságra ingerlett. 

7szer, azolta pedig már megvallotta Körako, hogy nem mondgya már ő 
azt, hogy 19 forintokban alkuttunk, hanem amint a szőlőt 2 máriás hija 40 
forintokon hadta, ha Szabo Istók csak husz forintokat ad a szőlőért és gyü-
mölcsösért. A pinczére, ujjain számlálta, esik 19 forint. Mert talán még ennek-
előtte nem tudta, mire megyen a ketteink fizetése. 

8szor, a pénzt, 12 forintokat egészlen megadtam, tiszttartó ur[am]hoz 
ment Szilasra, de én azt mondottam, mind tavalyi bírák, mint tiszttartó uram, 
mind mostani bírák előtt: Nekem peres joszága avagy pinczée nem kell, csak 
adgya vissza a pénzemet, legyen övé pinczéje, mivel ha másutt volna, öt avagy 
hat forintot sem adnék rodthat pinczéjéért. 

9szer, minthogy sem a pénzemet vissza nem vehettem, sem a pinczét nem 
adta, falu bírójának 3szor tettem le az igasságot. 1, a gyümölcstül tiltattam el, 
mégis a szilváját megszedte. 2, tiltattam a pinczétül, de ekkoráig mindenével 
belerakodott. 3szor, amelly pénzével még Szabo Istók tartozik, azt tartattam 
meg. 

[2r] 10szer, most is azon kérem a nemes törvényt, énnekem peres joszága 
nem kell, adassa vissza a törvény a pénzemet, mert Körakoné és igen becste-
lenkedik érte, azt mondgya: Nem uralkodtok benne, nem, ha az uram adta is, 
nem adtam én. Félek is tőlök, aminemö bolgo [!] eszü emberek, ott rontyák el 
magokat, mivel azon pénz is nem a magamé, hanem ad questumb más ember-
séges embertül kértem fel, mellyel, hitemre mondom, most is adós vagyok, 
azolta is interestc fizetek töle, mivel semmi joszágunk nem termett e mult esz-
tendőkben, hogy megfizethettem volna, valamit pedig interest fizettem esz-
tendőtül fogvást, azt is rajta kerestem, mivel ő vette hasznát a pénznek, és 
nem én. Akkor is rossz volt az pincze, most annál is rosszabb, mivel eszten-
dőtül fogvást széltében mossa a sok esső. 

11szer, engemet vidéki czeptzer ismerőim előtt meghamislelküzött, meg-
czigányozott, annak is igasságát keresem, bizonyitsa meg mért vagyok hamis, 
és megnevezett bumat is keresem. 

12szer, Körako pénzt kéret tőlem a szőlőre, elküldöm hozzá a felesége-
met, hogy mondja meg Körakonak, ha ugyan eladgya a szőlőt, én a más 
völgyre megyek, pénzt és embert hozok rá, de Körako mondotta, nem adom 
még el a szőlőt csak ebben az esztendőben is. 

13., ismét rám küldi Körako a tavali bírót, ezt mondattya: Véglag [?] vedd 
meg a szőlőt, ha kell, mert ha nem kell, Szabo Istóknak adgyúk. Én pedig ré-
gen megértettem ennekelőtte, hogy Szabo Istóknak van igérve, hejában is for-
gott benne, és a Szabo Istók öccse is mondotta, hogy ők másnak nem enge-
dik a szőlőt. Én pedig minthogy azon hitván pinczének ennekelőtte is sok 
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buját láttam, ezt mondottam: Csak adgya akarkinek peres joszágát, én nem 
veszem peres joszágát, ha mindgyárt 3 forintért adgya is. 

14szer, elmult ősszel Sz[ent] Márton-nap előtt egy héttel törvény volt fa-
lunkban, szigligeti Modrány a körvelyesi molnárral, akkor is prokátort szer-
zettem, törvényre czitáltattam Körakot, de azon esekedett Körako, becsületit 
letötte emberséges emberek elött, ugy mint Erdelyi uram előtt és Nagy 
György és felesége előtt, azt mondotta: Csak most hadgy békét egy hétre, 
minden bizonnyal megleszen a pénzed. Mellyel csak hitegetett. 

15., amellyek prenotálvad vadnak egy punctumig,e ha valamellyeket meg-
tagad Körako, kit élő bizonyságokkal bizonyíthatunk, avagy minden házam 
népével a fejére esküszünk, de Körako ahhoz bízik, hogy nekem nincsen pat-
ronusom, őneki pedig tiszttartó uram pártyát fogja, azt is mondgya Körako, 
felességével inkább meggyujtyák a pinczét. 

16., ha a nemes törvény ugy talállya, a törvénynél is keresek annak igas-
sága szerint, magam baját is keresem, mivel sokat becstelenittettek és hurcolt 
érte, amellyet fel nem vettem volna más 12 forintokért is. 

Azmelly megnevezett irásokat bírónk házánál, falunk élő pecséttyével meg 
is erősítünk. [pecsét] 
 
[2v] Ezen levelünk adassék a nemes törvényszékre Csaszar Péter uramtul 
illendő becsülettel 
 
aAz 1738. esztendőben, márciusnak 29. napján. – bhaszonra – ckamatot – delőbb 
feljegyezve – epontig 
 
Jelzete: MNL OL P 108 (Esterházy család hercegi ága, Repositorium) Rep. 
24. (A szádvári uradalomra vonatkozó iratok) Fasc. J. (Szilas birtoka) No 415. 
[ff. 1–2.].  

közli: Koleszár Krisztián 
 

* * * 
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SELYEBI ASSZONYOK VALLOMÁSA  
A VELÜK ERŐSZAKOSKODÓ PECZE JÁNOS ELLEN 

(Selyeb, 1762. május 21.) 
 

Helyi elöljárók előtt tett tanúvallomásokat rögzít egy Selyeben (Abaúj vm.) felvett jegyző-
könyv. Bár az irat bevezető soraiból az látszik, hogy Fejes István viszi a helység elé pana-
szát, miszerint istállójában egy temetés utáni tort követően a már ittas Pecze János erősza-
koskodni kezdett Fejes Erzsébettel, azonban az esetről alig tudunk meg többet. (Az sem 
derül ki, milyen rokonsági viszony lehetett a vádló és a sértett nő között.) Ugyanakkor 
felszakadnak a régi sebek: öt asszony is saját korábbi ügyét felelevenítve Pecze ellen vall (a 
hatodik csak az istállóban történtekről tud hallomásból), s általában egy-egy korábbi ese-
tet beszélnek el, amikor is a nagytermészetű férfi megtalálva módját, hogy közel férkőzzék 
az egyedül maradt asszonyokhoz, erőszakot igyekszik elkövetni rajtuk. Mind a helyszí-
nek, mind pedig a körülmények meglehetősen változatosak. Jellemzően sikerül kimenekül-
niük Pecze szorításából, csak egyetlen asszony – a Peczééknél lakó Hitz Mária – vall 
megvalósult nemi erőszakról. Az 1773. esztendőben készült úrbéri táblázat szerint Pecze 
János egészhelyes jobbágya Orosz Anna és Hangácsi Ferenc földesuraknak; eszerint a falu 
jobb módú jobbágyai közé tartozhatott. Az irat egyediségét természetesen a körüljárt tárgy 
adja, kevés olyan forrást ismerünk, amely ilyen kendőzetlenül beszél egy 18. századi aba-
úji falu (talán) kirívónak számító közerkölcsi viszonyairól. 
 
 

[1] Inquisitio deuteralis in causam Stephani Fejes erga Johannem Peczea 
 

De eo utrumb 
1. Tudja-e, látta-é, hallotta-e a tanú, hogy Pecze János ezelőtt egynehány na-
pokkal, éjszakának idején, amidön a Törökné torábúl Fejes András részegen 
hazavitte vólna, a Fejes István istálójában Fejes Ersébettel mit cselekedett? 

2do.c Tudja-é, látta-é, hallotta-é a tanú, ha ehez hasonló dolgot fenn emli-
tett Pecze János másokkal cselekedett-é, vagy magát a tanút nem próbálta-é? 

3tio.d Tud-é a tanú más jobb és bizonyossabb tanút magán kívül? 
 
Testis 1ma, Katharina Balás, conthoralis Paulus [!] Szilvási, incolae Selyebien-
sis, an[n]or[um] circiter 31, jurata & examinata fide mediante fatetur ad pri-
mum.e Azt a fátensf nem látta testi szemeivel, hogy a Fejes István istálójában 
próbálta vólna Fejes Ersébetet Pecze János, hanem ifiú Fejes Istvánnétúl hal-
lotta, hogy a dolog úgy vólt vólna; hanem ad secundum.g Úgy történt ennek-
elötte valami 16 esztendőkkel, hogy a fátensnek a férje a szőlő félen kaszált, 
és Pecze János is kivül a gyepün kaszált harmadmagával, és a fátens a férjének 
vitt vólna ki ebédet, Pecze Jánosnak pedig a kaszája eltört vólt, és mondotta e 
fátensnek, hogy azon tört kaszát vinné haza, de e fátens nem cselekedte, azt 
mondván, miért nem küldötte haza a feleségétül, e fátens is hazajött vólna az 
ebédvitelrül, és Pecze János is a tört kaszával haza akart jönni, és amidön a 
Pecze János pinczéje elől eljöttenek, mondotta Pecze János, hogy igen  
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szomjúhozna, és e fátensnek is szólott, hogy menne bé a pinczében és inna 
lőrét, és amidön a pinczében a lopótököt bekérte vólna a fátenstül, azalatt 
Pecze János mind az két pinczeajtót reázárlotta, és e fátenst erőssen kénsze-
ritette a gonoszságra, a nadrágját és lábravalóját is leeresztette, de hogy nem 
engedett, küszködtenek is, de egyébaránt véghez nem vihette, amely dolog 
iránt hit szerint kénszeritette e fátenst, hogy senkinek meg ne jelentené.  
Ad tertium nihil.h 

Testis 2da, Anna Sebestyén, conthoralis Johannis Ketskeméti, incolae Se-
lyebien[sis], an[n]or[um] circiter 30, conscientia genuina fatetur ad 1mum.i  
E fátens az istálóban megtörtént dolgot nem látta testi szemeivel, hanem 
reggel másnap az ifiú Fejesnétül [2] hallotta, hogy Pecze János valamit akart 
Ersával cselekedni; hanem ad 2dum. Vallja, hogy ezen esztendőben, 10ma Feb-
r[uarii],j öreg Kis János temetéssekor e fátensnél ment vólna be Pecze János, a 
férje odahaza nem lévén, de e fátenst gonoszságra nem kénszeritette, hanem 
csak dohányt kért tüle. Ad 3um nihil. 

Testis 3tia, Anna Szaniszló, conthoralis Johannis Szegö, incolae etiam Se-
lyebien[sis], an[n]or[um] circiter 30, jurata & examinata fide mediante fatetur 
ad 1mum nihil;k hanem ad 2dum. E fátens szénát takarni vólt ki az erdőre, és 
Pecze János is ott járván a Nyilasokon, reáakadt e fátensre, és hozzá menvén, 
ott a rendre feküvén, és kénszeritette, hogy ő is ülne le, amint a kötőjét is 
megfogta, de kirántván a kezébül, ismét elment tőle, másodszor, harmadszor 
is hozzája ment és kénszeritette, hogy ülne le, és felső ruháját is megfogta, de 
a fátens kiragadta a kezébül, és hogy észrevette vólna, hogy rossz vége lenne 
dolgának, haza tettette jönni útját, és Pecze János is eljött azalatt, de e fátens, 
hogy ott hagyta Pecze János, ismét dolgához látott, és már estvefelé, amidön 
már ugyan haza akart vólna jönni e fátens, az utjába Pecze János eleibe állott 
és mondotta néki: Itt vagy, úgymond, Panna? És azzal megragadta, és valójá-
ban küszködtenek is együtt, de rajta erőszakot csakugyan nem tehetett, ha-
nem elbocsátotta, és e fátens Pecze Jánost szidalom[m]al és átokkal illette, 
úgy vállottak el egymástúl. Ad 3um nihil. 

Testis 4ta, Borbála Pálfi, conthoralis Johannis Varga, incolae etiam Selyebi-
en[sis], an[n]or[um] circiter 36, jurata & examinata fide mediante fatetur ad 
1mum nihil, ad 2dum.l Vallja e fátens, hogy ennekelötte valami 14 esztendőkkel e 
fátens a pinczénél lévén, ott ült, és Pecze János a szüri újjában valami almát 
vitt vólt, és e fátensnek ölébe töltötte, és azonközbe megfogta és a pinczébe 
be akarta vonni, és e fátens magát valami módon kezébül kirángatta, és el is 
esett, de ugyancsak be nem vonhatta a pinczébe, amelyért felette igen károm-
lotta e fátenst és kurvázta, amelyért más alkalmatossággal eleiben akadván, e 
fátenst felette igen szidalmazta és a kantáját is a földhöz ütötte. Ad 3um nihil. 

Testis 5ta, Maria Hitz, conthoralis minoris Johannis Sós, incolae etiam 
Selyebien[sis], an[n]or[um] circiter 23, jurata & examinata fide mediante fate-
tur ad 1um nihil, ad 2dum.m Vallja e tanú, hogy amidön Pecze Jánosnál lakott 
vólna, sok izbe próbálgatta [3] a fátenst Pecze János, de csak meg nem ejthet-
te, hanem amidön a Pecze János felesége az aszalai vásárra ment vólna az  
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elmúlt Szent János napján, tehát e fátens idehaza maradván, és a Pecze János 
gyermekeinek valamely kását főzött vólna, tehát megragadta e fátenst Pecze 
János a házba, de ugyancsak kezébül kiszabadúlt és az ólba szaladott, aholott 
laktanak, és oda is utánnament Pecze János, e fátens a gyermekét szoptatván 
az ólba, megfogta és úgyanott véghez vitte a gonoszságot. Ad 3tium nihil. 

Testis 6ta, Elisabeth Nagy, de relicta vidua Ladislai Kútas, an[n]or[um] cir-
citer 46, jurata & examinata fide mediante fatetur, ad 1mum nihil, ad 2dum.n 
Vallja e tanú, hogy midön ezelőtt valami hat esztendőkkel Madarasi Istvánnál 
lakott vólna e fátens, és Madarasi korcsmáros lévén, hordómérésre mentenek 
vólna a bírák, és Pecze János ottmaradott a Madarasi házánál, és e fátenstül az 
akót kérte Pecze János, hogy hozná ki, és e fátens el nem ment az akóért, 
hanem Pecze János megfogta és a házba bévonta, az ajtót betévén, erőssen 
küzdött véle, és az ágyba is csapta, de azalatt a Fejes István néma leánya, Ersa 
érkezett, és a kezébül úgy szabadúlt meg. Ad 3um nihil. 
 
Ezen inquisitioo véghez vitetődött a selyebi becsületes bírák és tanács előtt, 
amellyet helységünk usualisp pecsétjével is kivántúnk megerősiteni. 

Selyebi főbíró Bányi János, törvényhez esküdt társaim, Szaniszló And[rás], 
Kisitzki János, Pelsöczi And[rás], Fejes János, Varga István, Balás Mihály 

(L.S.)q 
Anno 1762. die 21. Maii.r 

 

[a külzeten:] Pecze János, selyebi jobbágyom ellen inquisitiója selyebi hellység-
nek 
 

aKérdőpontos vizsgálat Fejes István ügyére nézve Pecze János ellen – bArról vajon – 
cMásodik. – dHarmadik. – eElső tanú, Balás Katalin, Szilvási Pál selyebi lakos házas-
társa, körülbelül 31 esztendős, megesketve és kikérdezve hit által vall: az elsőre. – ftanú – 
ga másodikra – hA harmadikra semmit. – iMásodik tanú, Sebestyén Anna, Ketskeméti 
János selyebi lakos házastársa, körülbelül 30 esztendős, őszinte lelkiismerettel vall: az 
elsőre. – jfebruár 10-én – kHarmadik tanú, Szaniszló Anna, a szintén selyebi lakos 
Szegő János házastársa, körülbelül 30 esztendős, megesketve és kikérdezve hit által vall: 
az elsőre semmit – lNegyedik tanú, Pálfi Borbála, a szintén selyebi lakos Varga János 
házastársa, körülbelül 36 esztendős, megesketve és kikérdezve hit által vall: az elsőre 
semmit, a másodikra. – mÖtödik tanú, Hitz Mária, a szintén selyebi lakos kisebbik Sós 
János házastársa, körülbelül 23 esztendős, megesketve és kikérdezve hit által vall: az 
elsőre semmit, a másodikra. – nHatodik tanú, Nagy Erzsébet, Kútas László meghagya-
tott özvegye, körülbelül 46 esztendős, megesketve és kikérdezve hit által vall: az elsőre sem-
mit, a másodikra. – ovizsgálat – phasználatos – qpecsét helye – rAz 1762. esztendőben, 
májusnak 21. napján. 
 

Jelzete: MNL BAZVL XIII.25. (Vladár család iratai) Fasc. XXIX. Nr. 89. [pp. 
1–3.].  

közli: Tóth Péter 
 

* * * 
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A SZÁDVÁRI URADALOM  
ÉPÜLETEINEK ÖSSZEÍRÁSA 

[1853 után] 
 

[Az 1853. évi úrbéri pátens végrehajtása során újabb birtokkataszterek készültek az 
egyes uradalmakban. Az Esterházyak hercegi ága által birtokolt szádvári uradalomban 
született az a kézzel kitöltött nyomtatott íveket tartalmazó kötet, melynek első fele az ura-
dalom egyes épületeit veszi számba; második fele az egyes telkek kimutatását tartalmazza. 
Alább kizárólag az épület-összeírást közöljük. A nyomtatványnak csak az 1–4. rovatát 
töltötték ki, az értékbecslés hiányzik. Alább az 1–3. rovatot rendre, a forrásnak megfele-
lően közöljük, a 4. rovatot pedig az értelmezést segítve az épület rövid megnevezésével, az 
eredetiben itt a táblázat megfelelő oszlopában csak a (darab)szám áll. A szádvári urada-
lom nagyobb részt Torna vármegyében feküdt, de kisebb birtokai Gömörben és Zemplén-
ben is voltak (utóbbi mindössze egy hegyaljai szőlő). Ebben a formában az uradalom szin-
te végsőnek tekinthető állapotát rögzíti a forrás, hiszen az az 1860-as évek vége táján már 
menthetetlenül széthullott.] 
 
 

[1] A szádvári uradalom fekvő birtokának öszveírása és becslése 

 
Ezen uradalom birtokához tartoznak 

 
A.) Abaúj-Torna megyében. A tornai kerületben 

1. A szilasi fekvő birtok 

2. A szentandrási fekvő birtok 

3. A szögligethi fekvő birtok 

4. A derénki fekvő birtok 

5. A kápolnai fekvő birtok 

6. A perkupai fekvő birtok 

7. A vendéghi fekvő birtok 

8. A hidvég ardói templom 

9. A görgöi fekvő birtok 

10. Az almási fekvő birtok 

11. A körtvélyesi fekvő birtok 

12. A jablonczai fekvő birtok 

13. A sziliczei fekvő birtok 

14. A borzovai fekvő birtok 

15. A kovácsi puszta 
16. A kisfalui pusztarész 

17. A feketefüzi puszta 
 
B.) Gömör megyében. A rozsnyói kerületben 

18. A véghtelki fekvő birtok 

19. A szalóczi fekvő birtok 

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 154–165. 
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20. A gombaszöghi puszta 
 
C.) Zemplén megyében. A tokai kerületben 

21. A zombori fekvő birtok 
 

* 
 
[a nyomtatvány fejléce:] Gebäude. Épületek. [1] Laufende Zahl. Folyó szám.; [2] 
[kézírással közbeszúrva egy oszlop:] Hatósági házszám; [3] Bestandtheile der Ge-
bäude. Épület alkat részei.; [4/1] Zimmer. Szoba.; [4/2] Kammer. Kamara.; 
[4/3] Küche. Konyha.; [4/4] Keller. Pincze.; [4/5] Einsaß. Verem.; [4/6] 
Stallung für. Istálló.; [4/6/1] Pferde. Ló.; [4/6/2] Hornvieh. Szarvas marha.; 
[4/5] Wagenschoppen. Szin.; [4/6] Viehunterstände; [4/6/1] halboffene. 
Akoly.; [4/6/2] geschlossene. Ól.; [4/6/3] ganz offene. Fészer.; [4/7] Schütt-
kasten. Magtár.; [4/8] Stadl. Pajta.; [4/8/1] zum Dreschen. Cséplő.; [4/8/2] 
für Heu und Frucht. Lábos.; [4/9] Werkstatt. Mühely. [4/10] Kukuruß, 
Trockenschoppen. Kukoricza Góré.; [5] Schäbungswerth in Conv. Münze. 
Becsérték Pengö pénzben.; [5/1] fl.; [5/2] kr. 
 

[2] A. Abaúj-Torna megyében. Tornai kerületben 

 
1. Szilason 

1. | 1. | Tiszttartói lak, földszinti épület, fenyő sindelytető alatt | 7 szo-
ba | 1 kamra | 1 konyha | 1 pince 

 Ehhez tartozó melléképület, melyben az istáló kőbül épülve, 
sindellyel fedve | 2 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvas-
marha-istálló | 1 szin 

 Ugyanazon udvaron lévő vendégistálló, kőbül épülve, sin-
dellyel fedve | 1 lóistálló 

 Az udvaron kívöl lévő kút 
2. | 2. | Ispáni lak, kőbül épült, sindellyel fedett, földszinti épület | 6 

szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 pince 

 Ehhez tartozó istállóépület, kőbül épülve, sindellyel fedve | 1 
lóistálló | 1 szarvasmarha-istálló | 1 szin 

 Ugyanazon az udvaron lévő itatókút 
 Az udvaron kívöl lévő eszközraktár, kőbül épülve, fasindellyel 

fedve | 1 kamra 
3. | 3. | Erdőmesteri lak, kőbül épült, sindellyel fedett, földszinti épület 

a főutczán | 5 szoba | 1 kamra | 1 konyha 

 Ehhez tartozó istállói épület, kőbül, sindellyel fedve | 1 
lóistálló | 1 szarvasmarha-istálló | 1 szin 

 [3] A kertben lévő pinczeverem, kőbül épülve, földdel fedve | 
1 verem 

 Az udvaron lévő kőkút 
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4. | . | R[ómai] kath[olikus] templom, boltozott kőépület, sindellyel 
fedve, festett toron[n]yal, egy szikladombon a főutcán, hercze-
gi pártfogás alatt  

5. | 4. | R[ómai] kath[olikus] parochia, kőbül épült, sindellyel fedett 
földszinti épület egy szikladombon a főutcán, herczegi párt-
fogás alatt | 4 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 pince 

 Ahhoz tartozó különálló segédlelkészlak, kőbül épülve, sin-
dellyel fedve | 1 szoba | 1 konyha | 1 pince 

 Ahhoz tartozó istálló, kőbül épülve, szalmával fedve | 1 lóis-
tálló | 2 szarvasmarha-istálló | 1 szin 

 Ugyanahhoz a parochiához tartozó pajta, kőoszlopokra épülve, 
szalmával fedve, hossza 8o 3’, szélessége 3o 4’ | 1 cséplőpajta 

6. | 6. | Kálmárbolt és lakház, kőbül épült, sindellyel fedett földszinti 
épület, főutcán | 2 szoba | 3 kamra | 1 konyha | 1 szarvas-
marha-istálló | 1 szin 

[4] 7. | 11. | Vendégfogadó, kőbül épült, sindellyel fedett földszinti épület a 
tornai országútnál | 4 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 pince 

 Ahhoz tartozó állás, kőbül épülve, sindellyel fedve, 11o 5’ 
hosszú, 7o széles | 1 szin 

 Az udvaron lévő itatókút 
8. | 12. | Mészároslak, kőből épült, sindellyel fedett földszinti épület a 

főutcán, az alvégben | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 
szarvasmarha-istálló | 1 szin 

 Ahhoz tartozó mészárszék, kőből épülve, ’s sindellyel fedve | 1 
műhely 

9. | 13. | Hajdúház, kőbül épülve, szalmával fedve az alvégben, földszint 
| 3 szoba | 3 kamra | 1 konyha | 1 pince | 1 szarvasmarha-
istálló | 1 szin 

 Annak udvarán lévő tűzfecskendőhajlék, kőbül épülve, 
sindellyel fedve, hossza 4o 2’, szélessége 4o 

10. | 25. | Kovácslak, kőbül épült, szalmával fedett épület a szendrőládi 
utcán | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

 A kovácsműhely, kőbül épülve, sindellyel fedve, 6o 5’ hosszú, 
4o széles | 1 kamra | 1 szin | 1 műhely 

[5] 11. | 49. | Régi ispánylak, kőbül épülve, sindellyel fedve, földszinti épület 
a szendrőládi utcán | 3 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 
szarvasmarha-istálló | 1 szin 

 Az udvaron lévő pinczeépület, kőbül épülve, szalmával fedve | 
1 pince 

12. | 88. | Kádárlak, fából épülve, szalmával fedve, földszinti épület a fel-
végben | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-
istálló 

 Kádárműhely, kőoszlopokra épült, szalmával fedett épület, 10o 
hosszú, 4o széles | 1 műhely 
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13. | 100. | Serfőzőlak, ser- és pálinkaházzal, földszinti kőépület sindellyel 
fedve, a felvégben | 2 szoba | 1 konyha | 7 műhely 

 A serfőző istállója, kőbül épülve, sindellyel fedve | 1 szarvas-
marha-istálló 

 A ser- és pálinkapincze, kőbül, sindellyel fedve | 1 pince 

 A serházhoz tartozó hizlaló ól, fából épülve, szalmával fedve, 
hossza [–], szélessége [–] | 1 szarvasmarha-istálló 

[6] 14. | 101. | Kiskorcsma, előbb kanászlak, kőépület, zsuppal fedve, a fel-
végben | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha 

15. | 107. | Alerdészlak, földszinti kőépület, részint sindellyel, részint 
szalmával fedve, a felvégben | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 
1 szarvasmarha-istálló 

16. | 111. | Béreslak, kőépület, zsúpfedél alatt, a falu felső végén | 1 szoba 
| 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

17. | 124. | Birkáslak, kőépület sindely alatt egy dombon, gazdasági 
épületek mellett | 2 szoba | 2 kamra | 1 konyha | 1 szarvas-
marha-istálló 

 Egy bikaitató kút a majorudvar előtt 
18. |   | Bikaistálló, kőépület, fenyősindellyel fedve, a csűrkertben └ 

formára épülve, melynek hossza 43o, a szélessége 4o 3’, a 
keskenyebb részének 3o | 2 ól 

19. |   | Ököristálló a csűrkertben, fából épült, sindellyel fedett, hosszú 
8o 2’, szélessége 4o 5’ | 1 szarvasmarha-istálló 

20. |   | Kőlábas pajta a csűrkertben, hossza 23o 3’, szélessége 4o 2’, 
zsúpfedél alatt | 1 lábas pajta 

[7] 21. |   | Cséplőpajta a csűrkertben, melynek hossza 26o 2’, szélessége 7o 
1’, sindellyel fedve | 1 cséplőpajta 

22. |   | Magtár, egy boltozott, emeletes, kideszkázott padlással, fenyü 
sindely alatt, hossza 21o 4’, szélessége 7o 1’, alatta boltozatos 
pincze | 1 pince | 1 magtár 

23. |   | Nyári 2 juhakol, egymástól 20o távolságban, egyik és másik is 
20o hosszú 4o széles, falábakra, zsúpfedél alatt, kint az erdőn, a 
Szabó-pallag nevezetű hegyen | 2 ól 

 
2. Szentandráson 

24. | 59. | Uradalmi korcsma, földszinti, fenyüsindellyel fedett kőépület a 
főutcán | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 pince | 1 szarvas-
marha-istálló 

 Egy itatókút 
 

3. Szögligethen 

25. | 50. | Majori 1ső lak | 2 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvas-
marha-istálló 

 Egy itatókút 
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[8]   | 51. | Majori 2ik lak, mind a kettő kőbül épülve, zsuppal fedve, kint a 
falun, az elsővel egy udvaron | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha 
| 1 szarvasmarha-istálló | 1 magtár 

26. |   | Bikaistálló, kőbül épülve, zsúp alatt, hossza 37o, szélessége 3o 
2’, illy ┐ formára épülve | 1 ól 

27. |   | Kőlábas pajta a csűrkertben alól, kőbül épülve, zsuppal fedve, 
hossza 20o, szélessége 4o | 1 lábos pajta 

28. |   | Felső kőlábas pajta a csűrkertben, zsuppal fedve, hossza 18o, 
szélessége 4o | 1 lábos pajta 

29. |   | Cséplőpajta a csűrkertben, kőbül épülve, sindellyel fedve, 
hossza 10o 4’, szélessége 5o 4’ | 1 cséplőpajta 

30. | 146. | Uradalmi korcsma és mészárszék, kőbül épülve, sindellyel 
fedve a nagy utcán | 2 szoba | 1 konyha | 1 pince | 1 szarvas-
marha-istálló | 1 szin | 1 műhely 

[9] 31. | 3. | Alsó malom és molnárlak | 1 szoba | 1 kamra | 1 műhely 

      | 99. | Felső malom, mind a kettő kőbül épülve, sindellyel fedve, egy-
egy lisztes kőre, ’s az alsónál egy kendertörető | 1 szoba | 1 
műhely 

 A felső malomnál lévő uradalmi birkaúsztató fa csatornákkal, 
kővel kirakva 

 
4. Derénken 

32. | 57. | Erdőkerülői lak, kőbül épülve, sindellyel fedve, a helységen 
kívül, a Vidomai nevezetű helyen | 1 szoba | 1 kamra | 1 
konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

33. | 58. | Uradalmi korcsma, kőből, földszint épülve, sindellyel fedve, 
kint a helységből, a Vidomaj nevezetű helyen | 1 szoba | 1 
kamra | 1 konyha | 1 pince | 1 szarvasmarha-istálló 

 
5. Kápolnán 

34. | 21. | Uradalmi erdőkerülőlak, fából épülve, zsuppal fedve | 1 szoba 
| 1 kamra | 1 konyha 

35. | 28. | Uradalmi korcsma, fából épülve, zsuppal fedve, a köz utcán | 
2 szoba | 1 kamra | 1 konyha  

[10] 36. |   | Borház az uradalmi szöllő alatt, fából épülve, sindellyel fedve | 
1 szoba | 1 lóistálló | 1 szin  

 
6. Perkupán 

Semmi. 
 

7. Vendéghiben 

37. | 2. | Uradalmi majori lak, földszinti kőépület, sindely alatt, főutcán 
| 4 szoba | 1 kamra | 2 konyha | 1 pince 
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 Azon udvaron lévő bika- és ököristálló, kőbül épülve, zsuppal 
fedve, az egész épület hossza 61o, szélessége 3o 4’, ezen └ for-
mára | 1 kamra | 1 lóistálló| 1 szarvasmarha-istálló | 1 szin | 
1 ól 

 Két itatókút 
38. |   | A kőfallal kerített csűrkertben lévő cséplőpajta, kőbül épülve, 

részint sindellyel, részint zsuppal fedve, a falu felső végén, 
hossza 15o, szélessége 6o 1’ | 1 cséplőpajta 

39. | 4. | Cselédlak, kőbül épülve, zsuppal fedve a nagy utcán | 1 szoba 
| 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

[11] 40. | 9. | A Fűzi-féle curián lévő lakház, fából, földszinti épület, 
zsúpfedél alatt, a nagy utcán | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 
1 szarvasmarha-istálló 

 Ezen épület udvarán lévő pincze, kőbül épülve, sindellyel fedve 
| 1 pince 

 Ugyanazon udvaron lévő itatókút, a hozzá tartozó itatóvállyú, 
kútágas, kútgém ostorral együtt 

41.42. | 29.| Uradalmi lisztes alólcsapó malom és molnárlak, két kőre, egy 
kendertöretőre, sindely alatt, a Boldva parton | 1 szoba | 1 
kamra | 1 műhely 

43. | 46. | Uradalmi korcsma, kőbül, sindely alatt, a nagy utcán | 2 szoba 
| 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

 A mellette lévő mészárszék és pinczeépület, kőbül, sindely alatt 
| 1 pince | 1 műhely 

 
8. Hidvégardóban 

44. |   | A r[ómai] kath[olikus] templom, herczegi pártfogás alatt, 
sindelytetős, a nagy utcán 

 
[12] 9. Görgőn 

45. | 49. | Alsó lisztesmalom és molnárlak, egy felölcsapó kőre, kőbül, 
sindelytetős, a kertek alatt | 1 szoba | 1 kamra | 1 műhely 

 Azon malomhoz tartozó istállóépület, fából, zsúp alatt | 1 
szarvasmarha-istálló 

46. | 50. | Uradalmi nagyobb majori lak | 2 szoba | 2 kamra | 1 konyha 
| 1 szarvasmarha-istálló 

 Ugyanazon udvaron lévő kissebb majori lak, mind a kettő 
kőbül épülve, sindely alatt, a falu felső végén | 2 szoba | 1 
kamra | 1 konyha 

 Azon udvaron lévő és az első lakkal öszvefüggő, ┌┐ illyen 
formára épült birkaistálló, kőből, sindely alatt, hossza 43o 2’, 
szélessége 3o 5’ | 1 szarvasmarha-istálló | 1 ól 

 A csűrkertben lévő cséplőpajta, kőbül, sindely alatt, hossza 23o 
5’, szélessége 5o 4’ | 1 cséplőpajta 
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 Azon csűrkertben lévő burgonyapincze, kőbül, zsúp alatt | 1 
pince 

[13] 47. | 158. | Felső lisztesmalom és molnárlak, felülcsapó 2 kőre, kőbül, 
sindely alatt, a felső utcán | 1 szoba | 1 kamra | 1 szarvasmar-
ha-istálló | 1 műhely 

 Azon malomhoz tartozó különálló kendertörető, fából épülve, 
sindellyel fedve | 1 műhely 

48. | 159. | Középső lisztesmalom és molnárlak, egy felölcsapó kőre, 
kőbül, sindely alatt, a felutcán | 1 szoba | 1 kamra | 1 műhely 

 Ahhoz tartozó, de különálló kis malom, egy felülcsapó kőre, 
kőbül, sindely alatt, a nagy utcán | 1 műhely 

 Ugyanezen malomhoz tartozó, de különálló istálló, kőbül, 
sindely alatt, a főutcán | 1 szarvasmarha-istálló 

49. | 160. | Belső korcsma, kőből, földszint, sindely alatt, a nagy utcán | 2 
szoba | 1 kamra | 1 konyha 

 Ahhoz tartozó pinczeépület, kőbül, sindellyel fedve | 1 pince 

50. | 161. | Mészároslak, földszinti, kőbül épült, sindellyel fedett épület, a 
nagy utcán | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 2 szarvasmarha-
istálló 

 [14] Ahhoz tartozó mészárszék, kőbül, sindely alatt | 1 szoba 
| 1 műhely 

51. | 226. | Szellös nevű külső korcsma és állás, kőbül, sindelyfedél alatt, a 
falun kívül, az országút mellett | 2 szoba | 1 kamra | 1 
konyha | 1 pince | 1 szarvasmarha-istálló | 1 szin 

 Mellette lévő itatókút 
 

10. Almáson 

52. | 28. | Közép korcsma, földszinti épület, részben kőbül, részben fából 
épülve, zsuppal fedve, a főutcán | 2 szoba | 1 kamra | 1 
konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

 Ezen épület udvarán különálló pinczeépület, kőből, zsuppal 
fedve | 1 pince 

53. | 32. | Parochia, herczegi pártfogás alatt, földszinti kőépület, 
sindelyfedél alatt, a főutcán | 5 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 
3 pince | 1 lóistálló | 1 szarvasmarha-istálló | 1 szin 

 Azon parochiához tartozó csűr, kőbül, zsúp alatt, hossza 9o, 
szélessége 4o 3’ | 1 cséplőpajta 

 Parochiaudvaron lévő itatókút 
54. |   | R[ómai] kath[olikus], festett tornyú templom, herczegi pártfo-

gás alatt, sindelytetőre, a főutcán 

[15] 55. | 89. | Becsali nevű lakház, sindely alatt, a falu felett, kint | 3 szoba 
| 1 kamra | 1 konyha | 2 pince 

 Ahhoz tartozó, de különálló kőistálló, szalmafedél alatt | 1 
szarvasmarha-istálló 
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56. | 110. | Volt ispánlak, földszinti épület, kőbül, sindelyfedél alatt, a 
főutcán | 4 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 lóistálló | 1 
szarvasmarha-istálló | 1 szin 

 Azon épülethez tartozó pinczeépület, kőbül épülve, sindellyel 
fedve | 1 pince 

57. | 116. | Mészároslak korcsmajoggal, földszinti kőépület, sindely alatt, a 
közé ragasztott istálló fábul épülve, sindellyel fedve, a főutcán 
| 2 szoba | 2 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

 Ahhoz tartozó mészárszék, kőbül, sindely alatt, a főutcán | 1 
műhely 

58. | 120. | Majorlak, kapcsolatban egy birkaistállóval, melynek hossza 28o 
5’, szélessége 3o 1’, kőbül épülve, sindellyel fedve, a kertmegi 
utcán | 2 szoba | 2 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 
| 1 ól 

 A csűrkertben lévő cséplőpajta, kőbül épülve, két végén 
sindellyel, közepén szalmával fedve, hossza 16o 5’, szélessége 
6o | 1 cséplőpajta 

 A majornál lévő itatókút 
[16] 59. |   | A volt praefectoralis kertben egy cséplőpajta, kőbül épülve, 

szalma alatt, hossza 14o, szélessége 5o 4’ | 1 cséplőpajta 
60. | 122. | Külső korcsma és pálinkaház, földszinti kőépület, sindely alatt, 

a kertmegi utcán | 2 szoba | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 
| 1 műhely 

 A mellette lévő itatókút 
61. | 124. | Oláh-féle curiális lak, fábul épülve, zsuppal fedve, a kertmegi 

utcán | 1 szoba | 1 konyha 
62. | 169. | Vendégfogadó a Koronához, földszint, kőbül épülve, sindely 

alatt, fent az országút mellett | 4 szoba | 1 kamra | 1 konyha 
| 2 pince | 1 lóistálló 

 Ahhoz tartozó állás, kőbül épülve, sindely alatt, hossza 11o, 
szélessége 5o 3’ | 1 szin 

 Egy forrásvíz csatorna 
63. |   | Magtár, egyemeletes, padlással, alól boltozott pincze, az épület 

hossza 18o, szélessége 4o 1’, kőbül épülve, sindelyfedél alatt, a 
falu felett, hegyoldalba | 1 pince | 1 magtár 

64. |   | Kádárműhely, deszkázott padlással, alól pinczeboltozattal, 
zsúpfedél alatt, a falu feletti hegyoldalba | 1 pince | 1 műhely 

[17] 65. |   | Borház a Bakos-szöllő alatt, fából, sindelyfedél alatt | 1 szoba 
 

11. Körtvélyesen 

66. | 32. | Erdőkerülői lak, kőbül épülve, zsúpfedél alatt, a falu felvégén | 
1 szoba | 1 kamra | 1 konyha 

 Mellette lévő istálló, fából épülve, zsuppal fedve | 1 szarvas-
marha-istálló 
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67. | 55. | Mérnöki lak, földszint, kőbül, sindely alatt, a nagy utcán | 5 
szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 pince 

 Ahhoz tartozó istállóépület, kőbül és vályogból épülve, sin-
dellyel fedve | 1 lóistálló | 1 szarvasmarha-istálló | 1 ól 

 A különálló kocsiszin, fa lábakra, zsúp alatt | 1 szin 

 Egy itatókút 
68. | 64. | Majori cselédlak, kőbül, sindely alatt, kívül a falun, az almási 

úton | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

 A majori csűrkertben lévő csűrpajta, kőlábakra, sindely alatt, 
hossza 12o, szélessége 5o 3’, a falun kívül | 1 cséplőpajta 

69. |   | Uradalmi korcsma és mészárszék, kőből, sindely alatt, a nagy 
utcán | 2 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 műhely 

 [18] Korcsmához tartozó istálló, fából, zsúp alatt, a főutcán | 
1 szarvasmarha-istálló 

 A korcsmához tartozó pályinkaház, fából, sindely alatt, a fő-
utcán | 1 műhely 

70. |   | Evetesi lisztesmalom és molnárlak, egy felülcsapó kőre, és egy 
kendertörető, kőbül, zsup alatt, az Evetesi-völgyben | 1 szoba 
| 1 kamra | 2 műhely 

 A malomhoz tartozó istálló, fából, zsúp alatt | 1 szarvasmar-
ha-istálló 

 A felső kis malom, egy felülcsapó kőre, kőbül, sindely alatt, az 
Evetesi-völgyben | 1 műhely 

 
12. Jablonczán 

71. | 4. | Főerdészlak, kőbül, sindely alatt, földszint, a nagy utcán | 4 
szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

 Egy itatókút 
72. | 17. | Nagykorcsma, földszint, kőbül, sindely alatt, a nagy utcán a 

mészárszékkel együtt | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 szin 
| 1 műhely 

 A pincze- és istállóépület, kőbül és fából, zsúp alatt, az utcán | 
1 pince | 1 szarvasmarha-istálló 

 Azon korcsmához tartozó pálinkaház, kőbül, sindely alatt, ker-
tek közt | 1 műhely 

[19] 73. | 93. | Herke-féle curiális kis korcsma, kőbül, zsúp alatt, a curiák 
közt | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha 

74. | 100. | Lisztesmalom egy felülcsapó kőre, kőbül, sindely alatt, a falun 
kívül, kertek közt | 1 szoba | 1 kamra | 1 műhely 

 A malomhoz tartozó istálló, fából, zsúp alatt | 1 szarvasmar-
ha-istálló 

75. |   | Deszkamettző malom és faanyagraktár, a falun kívül | 1 
műhely 
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13. Sziliczén 

Semmi. 
 

14. Borzován 

76. | 57. | Uradalmi korcsma, földszint, kőbül, sindely alatt, a nagy utcán 
| 2 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 pince | 1 szarvasmarha-
istálló 

 A mellette lévő mészárszék, fából, sindely alatt | 1 műhely 

77. | 62. | Erdőkerülőlak, kőbül, földszint, sindely alatt, a falu felső végén 
| 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

 
Puszták 

15. Kovácsi pusztán 

78. | 89. | Béreslak, földszint, kőbül, sindely alatt, az ököristálló 
általellenében | 3 szoba | 3 kamra | 2 konyha 

[20] 79. |   | Ököristálló, kőbül, sindely alatt, hossza 13o, szélessége 3o 4’ | 
1 szarvasmarha-istálló 

80. |   | A cséplőpajta, sindely alatt, kőbül, hossza 16o, szélessége 5o 5’, 
a csűrkertben | 1 cséplőpajta 

81. |   | Falábas pajta, kissebb, a csűrkertben, zsúp alatt, hossza 8o, 
szélessége 2o | 1 lábos pajta 

82. |   | Nagyobb falábas pajta, a csűrkertben, zsúp alatt, hossza 12o, 
szélessége 3o 

83. |   | Birkás istálló, ┘ illy formára, kőbül, zsúp alatt, a nagyobbik 
szárnya 30o hosszú és 4o 4’ széles, a másik szárny hossza 20o, 
szélessége 3o | 2 ól 

84. | 90. | Birkás-, bojtár- és alerdészlak, földszinti kőépület, egy sinde-
lyes tető alatt, ┐ illy formára | 3 szoba | 3 kamra | 3 konyha | 
1 szarvasmarha-istálló 

 A birkás istállója, kőbül, zsúp alatt, a majorudvarban | 1 
szarvasmarha-istálló 

85. |   | Van ezen a pusztán három itatókút 
 

[21] 16. Kisfaludi pusztán 

86. | 189. | Majori cselédház, kőbül, zsúp alatt, kőkerítéssel | 2 szoba | 1 
kamra | 1 konyha | 1 szarvasmarha-istálló 

87. | 190. | Erdőkerülői lak, zsúp alatt, kőbül, az előbbivel egy kőfallal 
kerített udvaron | 1 szoba | 1 kamra | 1 konyha | 2 szarvas-
marha-istálló 

88. |   | Cséplőpajta, kőlábakon, sindely alatt, hossza 11o 4’ 6’’, széles-
sége 6o 3’ | 1 cséplőpajta 

 Itató forráskút 
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17. Feketefűzi pusztán 

89. |   | Két juhistálló egymástól 20o távolságban, egyenként 20o, és így 
a kettő együttvéve 40o hosszú, 3o 4’ 6’’ széles, faoszlopokra, 
zsúpfedél alatt, az egyiknek a végében egy juhászlak | 1 szoba 
|  1 konyha | 2 ól 

 
B. Gömör megyében. Rosnyoi kerületben 

18. Véghtelkén 

90. | 26. | Vendégfogadó a rosnyói országút mellett, kőbül, földszint 
épülve, sindely alatt | 3 szoba | 2 kamra | 1 konyha | 1 pince 

 [22] Ahhoz tartozó állás, kőbül, sindely alatt, benne egy mar-
haól, hossza 15o, szélessége 7o 5’ | 1 szarvasmarha-istálló | 1 
szin 

 Marhaistálló a vendégfogadó udvarán, fából, sindely alatt, 
hossza 5o, szélessége 2o 1’ | 1 szarvasmarha-istálló 

 Itatókút a vendéglőnél 
91. |   | Pincze a falu felső végén, kőből boltozva, sindely alatt, hossza 

7o, szélessége 3o 4’ | 1 pince 

 
19. Szaloczon 

Semmi. 
 

20. Puszta Gombaszög 

92. |   | A vasgyárhoz tartozó fővízi gát (Hauptwehr), 15o hosszú, 4o 
széles víziépítmény fából 

93. |   | A vasgyári vízcsatornya, melynek hossza 745o, szélessége 3o 

94. |   | A gyárcsatornán lévő zúgó (Strichwehr), hossza 4o, szélessége 
2o 3’, fából készült vízépítmény 

 [23] Vízosztó (Schiebungschließe) az olvasztókemencze vízi-
árka végiben, fából készült, víziépítmény, h[ossza] 3o, sz[éles-
sége] 1o 2’  

95. |   | Vasolvasztó kemencze (Hohofen), egy vaskőtörő pöröllyel 
(Pechhammer), fúvógépezettel, az épület kőbül épülve, sin-
dellyel fedve, hossza 16o, szélessége 8o | 2 szoba | 1 műhely 

96. |   | Vasércmázsáló (Erzwage), kőlábakra, sindely alatt, hossza 4o, 
szélessége 3o 3’, a benne lévő mázsálógépezettel 

97. |   | Szénrakodó az olvasztókemencze felett, kőlábas, sindely alatti 
épület, hossza 17o 3’, szélessége 5o 5’ 

98. |   | A felső frisch és streck hámori épület, kőbül, sindelyfedél alatt, 
13o hosszú, 5o széles, a benne lévő hámori szerkezettel és hoz-
zá tartozó gépekkel | 1 műhely 

 A hámori munkások nyugvószobájok, sindely alatt | 1 szoba 

 [24] Azon hámorokhoz tartozó szénrakodó, kőlábakra, sindely 
alatt, hossza 10o, szélessége 4o 3’ 
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99. |   | A tűz elleni frecskendők szine, fából, sindely alatt | 1 szin 

100. | 80. | A kissebb tisztilak, kőbül, sindelyfedél alatt, földszinti épület | 
2 szoba | 1 kamra | 1 konyha 

 Ezen szálláshoz tartozó istálló, fábúl, sindely alatt, hossza 7o, 
szélessége 3o 3’ | 1 szarvasmarha-istálló | 1 szin 

101. |   | Alsó frisch hámor, kőbül, sindely alatt, egy hámori szerkezettel 
és gépekkel, hossza 8o 3’, szélessége 4o 2’ | 1 műhely 

 Ezen hámorhoz tartozó szénrakodó, kőlábas épület, sindely 
alatt, hossza 7o 3’, szélessége 3o 3’ 

102. | 80. | A nagyobb tisztilak, földszinti épület, kőbül, sindely alatt | 3 
szoba | 1 kamra | 1 konyha | 2 pince 

103. |   | Vaskamara, kőépület, sindely alatt, hossza 4o 3’, szélessége 3o 4’ 
| 1 kamra 

104. |   | Igás istálló és szekérszin, a szekérszin kőlábakra, az istálló fá-
ból épülve, az egész sindely alatt, hos[sza] 10o, szélessége 3o 2’ 
| 2 lóistálló | 1 szin 

[25] 105. | 80. | Cselédlak, kőbül, sindely alatt, hossza 7o 1’, széles[sége] 4o 
| 2 szoba | 2 kamra | 1 szarvasmarha-istálló 

106. | 80. | Korcsmaépület, istállója fából, többi rész kőbül épülve, 
sindellyel fedve, a sziliczei út mellett | 1 szoba | 1 kamra | 1 
konyha | 1 pince | 1 szarvasmarha-istálló 

107. |   | Lisztesmalom és molnárlak, két fölülcsapó kőre, ’s egy 
kendertöretővel, kőbül, sindely alatt, hossza 8o 5’, szélessége 6o 

1’ | 1 szoba | 1 kamra | 2 műhely 

108. |   | Hidak 

 a.) a Sajó folyamon lévő híd, melynek hossza 10o 3’, szélessége 
2o 4’, két hídfővel és két hídjárommal, egészen fából épülve 

 b.) az olvasztókemencze, ’s az alsó hámorrúl jövő vízen épült 
fahíd, hossza 3o 3’, szélessége 2o 

 c.) az alsó hámor előtt lévő híd, hossza 3o 3’, szélessége 2o 3’ 
 d.) az olvasztókemencze, ’s a felső hámor mellett lévő fahíd, 

hossza 4o, szélessége 4o 

 [26] e.) a felső gyárárkon épült fahíd, hossza 4o, szélessége 1o 
3’ 

 
C. Zemplén megyében. Tokaji kerületben 

21. Zomboron 

109. |   | Az urasági szöllő alatt lévő borház, földszinti kőépület, sindely 
alatt, a mádi országút mellett | 2 szoba | 1 kamra | 1 lóistálló 

 
Jelzete: MNL OL P 112 (Esterházy család hercegi ága, Leltárak) 257. kötet 
(63. tétel; A szádvári uradalom, 1850 körül) pp. 1–26.  

közli: Koleszár Krisztián 
 

* * * 
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EGY KÖZEL MÁSFÉL ÉVSZÁZADOS ADÓSSÁG 
RENDEZÉSE – ABAÚJ VÁRMEGYE HELYNÉVTÁRA 

 

KISS LAJOS 
 
 

Pesty Frigyes kéziratos helynévtára 1864. Abaúj vármegye, közrea. BODNÁR Tamás, 
Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2024. 

 
 

2024-ben megjelent a Pesty Frigyes-féle helynévtár gyűjteményének Abaúj 
vármegye településeit összefoglaló forráskötete. Az eredetileg etimológiai 
céllal készült kézirat napjainkra számos történeti és nyelvészeti segédtudo-
mány számára válhat hasznosítható eszközzé. Az eddig csak kézirat formában 
létező abaúji települések leírásának közlésére 160 évet kellett várni. Ez talán 
az egyik tényező, amely izgalmassá teszi, teheti az olvasó, érdeklődő számára 
a kötetet. De mitől lehet érdekfeszítő egy helynévtár és miért volt erre szük-
sége a kor és napjaink emberének? A 19. század elején a tudomány részéről 
megnövekedett az érdeklődés a különböző helynevek összegyűjtése, rendsze-
rezése és etimológiája iránt. A nyelvújítás korszakában jelentős igény mutat-
kozott korszerű szótárak létrehozására, publikálására, közöttük olyanokra, 
amelyekben a különböző tulajdonnevek, így a helynevek is helyet kaphatnak. 
Ez az elképzelés az 1862-ben Czuczor Gergely és Fogarasi János által szer-
kesztett A magyar nyelv szótára című munkában öltött testet. A nevek össze-
gyűjtésének egyik kezdeményezője a Magyar Tudós Társaság volt, amely 
1837-ben Európában az elsők között hirdetett meg a munkára pályatételt. 
Kiemelkedő munkának számít még a korszakból Fényes Elek kétkötetes opu-
sza, azonban ott nem az etimológia, hanem a friss tudományágnak számító 
statisztika szempontjai kaptak nagyobb szerepet. 

Az első jelentősnek mondható eredmények Révész Imre református lelki-
pásztor, egyháztörténész közbenjárására születtek meg az 1850-es évek leg-
elején. Révész a helyneveknek fontos történeti forrásértéket tulajdonított, a 
gyűjtött anyag feldolgozásának módszertanáról pedig határozott elképzelé-
sekkel rendelkezett. Példáját a 19. század közepén többen igyekeztek követni, 
váltakozó eredménnyel születtek helynévgyűjtemények.1 A legmaradandóbb 
eredményeket a Pesty Frigyes nevéhez köthető, szervezettebbnek tekinthető 
gyűjtés produkálta. Pesty elgondolását a Magyar Tudományos Akadémia és az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület mellett a hivatalos szervek, mint a Magyar Királyi 

 
1  HOFFMANN István, Magyar helynévkutatás 1958–2002, Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-

tudományi Tanszéke,  Debrecen, 2003 (A Magyar Névarchívum Kiadványai, 7), 10–11.  

Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, 9(2025), 166–169. 
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Helytartótanács és az Erdélyi Főkormányszék is felkarolta. A vállalkozás 
eredményessége tulajdonképpen annak volt köszönhető, hogy a hivatali 
szervek közvetítésével bevonták a helyi hatóságokat. Ennek köszönhetően a 
Pesty Frigyes neve alatt jegyzett helynévtárakban fennmaradtak a különböző 
települések jegyzőinek, valamint bíróinak a nevei is. 

Az előmunkálatok már 1862-ben megkezdődtek, de a gyűjtés csupán két 
évvel később, 1864-ben indult meg és közel két évig tartottak. Sajnos Pesty 
többszöri sürgetése, felszólító körlevelei ellenére sem beszélhetünk százszáza-
lékos feldolgozottságról. Abaúj vármegyét illetően közel egy tucat település-
ről (köztük Kassáról) nem készültek feljegyzések. A grandiózus munka jelen-
tősége azonban vitathatatlan. Az ország teljes területéről összegyűjtött doku-
mentumokat 63 vaskos kéziratos kötetben rendezték el. Két évtizeddel  
később, 1888-ban Pesty Frigyes szerkesztésében jelent meg a Magyarország 
helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben című munka, amelyben alfabeti-
kus sorrendben, néhány soros szócikkekben tárja az olvasók elé a települések-
ről szerzett információkat.  

Azonban a helynévtár teljes terjedelmében történő megjelenése Pesty 
1889-ben bekövetkezett halála miatt nem valósult meg, feldolgozás pedig 
napjainkban is tart. A különböző megyei vonatkozású, Pesty Frigyeshez köt-
hető helységnévtárakat az utóbbi évtizedekben kezdték sajtó alá rendezni és 
nyomtatott formában közreadni. Gaál Attila és Kőhegyi Mihály 1973-ban 
publikálta a Tolna vármegyére vonatkozó adatokat a szekszárdi Béri Balogh 
Ádám Múzeum évkönyvében.2 A Békés megyére vonatkozó gyűjtéseket ön-
álló kötetben 1983-ban a Forráskiadványok a Békés Megyei Levéltárból sorozat 11. 
köteteként jelentették meg, Jankovich B. Dénes szerkesztésében. 

1988-ban Tóth Péter közreadta a Borsod megyére vonatkozó leírásokat. 
Ezt követte számos megye publikálása is, mint pl. a Mizser Lajos által közölt 
Szabolcs, Szatmár és Bereg, Gőzsy Zoltán, Polgár Tamás és Vonyó Erzsébet-
hez köthető Somogy, valamint a Csiffáry Gergely gondozásában Heves me-
gye. Egységes formátumú sorozat kiadása azonban a közelmúltig nem történt 
meg. A projektet a Magyar Nemzeti Helynévtár Program keretén belül való-
sítják meg, szerkesztője a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tan-
szék egyetemi docense, Kis Tamás. Ennek a programnak köszönhetően jelent 
meg 2024 végén Pesty Frigyes Abaúj vármegyére vonatkozó helynévtára.  
A kézirat feldolgozását Bodnár Tamás, a Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-
Abaúj-Zemplén Vármegyei Levéltár főlevéltárosa végezte, aki évekkel ezelőtt 
tűzte ki célul a kézirat rendszerezését, átírását és közlését. A közlésre kész 
átiratot Sebestyén Zsolt közreműködésével gondozták az induló sorozatnak 
megfelelő formai követelményeknek megfelelően. 

A kötetben Abaúj vármegye 219 településéről készült leírás szerepel, 
ezekből a helységekből ma 116 Magyarországon, 103 pedig Szlovákiában ta-
lálható. A helynévtár tartalma településenként nyolc kiküldött körkérdésen 

 
2  GAÁL Attila, KŐHEGYI Mihály, Tolna megye Pesthy Frigyes helynévtárában (Adatközlés), A Szek-

szárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Évkönyve 2–3(1971–1972), 271. 
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alapszik. Az első alapkérdés a település közigazgatási elhelyezésére vonat-
kozik (melyik megyében, kerületben, járásban van). A második, harmadik kér-
dések a helység más, valamint korábbi elnevezéseit vizsgálja, míg a negyedik a 
község első ismert említésével kapcsolatban informálódik. Az ötödik a lako-
sok (ha vannak) származási helyét tudakolja. Az utolsó három kérdés a tele-
pülések neveinek eredetéről, a község határában előforduló helységek elne-
vezéséről és a közvetlenül szomszédos falvak, városok után érdeklődik.  
A válaszok nyelvtörténeti, történeti, de akár archeológiai szempontból is ren-
delkeznek olyan adatokkal, információkkal, amelyek egyaránt kuriózumnak 
tekinthetőek. Ez utóbbira jó példát adnak azok a helységek, amelyek ma már 
más településhez tartoznak, vagy teljesen eltűntek. 

A forráskötetben nagyjából betűrendben, a kézirat sorszámozása szerint 
találjuk Abaúj vármegye településeit. Ez alól kivételt képez a kötet elején 
tárgyalt Kiskinizs település, abból az okból kifolyólag, hogy eredetileg az Or-
szágos Széchényi Könyvtár kéziratos anyagában tévesen a Veszprém megyei 
kötetbe sorolták be. A települések információs anyaga változó, bizonyos he-
lyeken pár szavas válaszok szerepelnek, mint például Alsófügöd, Kisbózsva 
vagy Lengyelfalva esetében, más településeken pedig elbeszélésszerű adatköz-
lés található, mint például Aszalónál vagy éppen Nagyidánál. A válaszok közel 
sem bizonyulnak egységesnek, mind szerkezetüket, mind pedig nyelvezetüket 
tekintve eltérőek. Ez a differencia némiképpen színesíti a kötetet, ugyanakkor 
a hiányzó vagy a szűkszavú adatközlések pótolhatatlan űrt okoznak. A vála-
szokat többnyire a település jegyzői, helyettes jegyzői közölték, de előfordult, 
hogy a bíró vagy pedig egy-egy esküdt neve is feltűnik a válaszok hitelesítésé-
nél. Olyan is előfordul, hogy mindenkié lemaradt. Ezek az adatok nem csu-
pán településtörténeti, de archontológiai szempontból is hasznosítható pon-
tokként szolgálhatnak. 

A hosszabb, informatívabb közlésekben nemcsak száraz adatokat, helyne-
veket találhat az olvasó, hanem a folklór jegyében eredet- és egyéb mondákat 
is. Ezekre a mondákra eklatáns például szolgál a nagyidai cigányok története, 
vagy a két települést is érintő Bodó mondája, akit a közlők a folklór szerint 
mint Boldogkő várának építtetőjét tartották számon. Bodó mondájának kü-
lönlegessége, hogy nem egészen azonos a két elbeszélés. Az egyik esetben  
IV. Béla királynak oltalmat adó szabó képében tűnik fel alakja, míg más eset-
ben Bodót pár száz évvel később élt hadvezérként jelenítik meg az elbeszélők.  

Az országon belüli migráció szempontjából szintén jelentős adatok 
találhatóak egyes településeknél. A jelenség tárgyalása például Miszlóka eseté-
ben több kérdésen belül összefolyik ugyan, de ettől is olvasmányosabbá válik 
a leírás. A forráskötet számos perspektíván keresztül forgatható még az emlí-
tett szempontokon kívül, legyen az történeti földrajz, egyháztörténet vagy ép-
pen gazdaságtörténet. A településen belüli helységneveken keresztül például 
egészen jól tükröződik a különböző etnikumok jelenléte. Semse esetében 
például csak szlovák nevű dűlőket találhat az olvasó. 
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A kötet betekintést nyújt a 19. század egy szűk metszetébe, 1864-be, 
amely nem pusztán a településtörténészek számára lehet kuriózum. Pesty 
Frigyes helynévtára tulajdonképpen egy olyan egységesnek szánt korlenyo-
mat, amely a helységek leírása mellett a kor elöljáróinak feladatértelmezéséről 
és némiképp a munkamoráljáról is pontos képet fest. Igaz, ez utóbbi úgy 
lenne alaposabban feltárható, ha a kötet egy további mellékletként tartalmaz-
ná Pesty Frigyes sürgető, felszólító leveleit is. Az eredeti munkának azonban 
nem ez volt a célja, ahogyan a közreadásnak sem. 

A Pesty Frigyes kéziratos helynévtárának Abaúj vármegye helynévtárának 
nyomtatott formában történő megjelenése a szélesebb olvasó-, érdeklődő 
közönség elé tárja a 19. századi Abaúj vármegyét. A forráskötet több történe-
ti segédtudomány szemüvegén át rendkívül hasznos munkának tekinthető, 
amellyel sikerült a történettudománynak egy régi adósságát törlesztenie.  
 

* * * 
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MONOGRÁFIA  
A KORA ÚJKORI ABAÚJ VÁRMEGYE NEMESSÉGÉRŐL 

 

NAGY LÁSZLÓ 
 
 

SZEGHY Gábor, Abaúj vármegye nemessége az újkorban. (Lakóhely, vagyoni helyzet, 
életmód), Kassa Megye Kulturális Központja, Kassa, 2023. 

 
 

Az abaúji nemességgel foglalkozó tudományos munkák egy új kötettel gazda-
godtak Szeghy Gábor kassai történész Abaúj vármegye nemessége az újkorban. 
Lakóhely, vagyoni helyzet, életmód című könyvével. A több, mint 400 oldal terje-
delmű kötet először szlovák nyelven jelent meg 2021-ben, majd 2023-ban 
kisebb kiegészítésekkel kiadták magyar fordításban is, amely a szerző doktori 
értekezésének átdolgozott és kibővített változata. 

A kiadvány több szempontból is hiánypótló és különleges. Az első világ-
háborút követően Csehszlovákiában, a második világháborút követően pedig 
Magyarországon is meglehetősen mostohán kezelt területe volt a történettu-
dományi kutatásnak a nemesség helyzetének, szerepének vizsgálata. Ezt a 
több évtizedes hiányt igyekszik pótolni a könyv. A határ mindkét oldalán szü-
lettek változó színvonalú összefoglaló munkák az egykori Abaúj-Torna vár-
megye településeiről, de még mindig ritka az olyan tanulmány, amely – törté-
nelmileg helyénvaló módon – egységes egészként vizsgálja a hajdani várme-
gye településeit és nemességét. Ezenkívül a nemesek rezidenciái, kúriái, kasté-
lyai is bemutatásra kerülnek, ami rendkívül hasznos és különleges része a 
könyvnek. 

A könyv célja Abaúj vármegye újkori közép- és kisnemesi társadalmának 
bemutatása, különös tekintettel a nemesség mindennapjaira, kiemelten a lakóhe-
lyeikre, azok típusaira, elhelyezkedésükre, de még a táplálkozási szokásaikra is. 

Nemcsak azok a nemesek kerülnek bemutatásra, amelyek központi birto-
ka mindvégig Abaújban volt, hanem az időközben kihalt és a helyükre érkező 
új nemzetségek is, valamint azok is, akik különféle megyei tisztségeket töltöt-
tek be. 

A hat fejezetre osztott kiadvány domináns részei a több mint 200 oldal 
terjedelmű Abaúj vármegye településeinek kora újkori birtokviszonyait bemu-
tató IV. fejezet, valamint a vármegye jelentősebb nemesi családjairól szóló VI. 
fejezet. 

A türelmetlen olvasó minden bizonnyal elsőként a szívéhez közel álló 
abaúji települést keresi meg a könyvben, amihez a Településnevek mutatója 
nyújt segítséget. A leírás egy meghatározott rendszert követ, kezdve a névvel, 
járási székhellyel, országnévvel, majd a történelmi forrásokban szereplő ada-
tokkal, kezdve az 1427-es kamarahaszna-összeírással, egészen a 18. század 
végi tulajdonosi összeírás adataiig. A leírás a nemesi lakóhelyekre vonatkozó 
szakirodalmi információkkal zárul. A szöveget sok fénykép, illusztráció kíséri, 
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amelyek közül számos fotó a szerző felvétele és az épületek közelmúltbeli 
állapotát mutatja. 

Aki valamely nemesi család iránt érdeklődik, szintén böngészhet a közel 
100 oldalnyi, Abaúj vármegye jelentősebb nemesi családjait bemutató össze-
foglalóban.  

A könyv első fejezete áttekinti a vonatkozó szakirodalmat és a levéltári 
forrásokat. A nemességgel foglalkozó munkák közül nemcsak a 19. század 
alapműveinek szerzőit említi (Nagy Iván, Kempelen Béla, Csergheő Géza, 
Johann Siebmacher és természetesen Csoma József), hanem a háború utáni, 
valamint a legifjabb történészgeneráció munkáit is. A szerző egyaránt jól is-
meri a magyar és a szlovák szakirodalmat, ami nagy előnye a kötetnek, mivel 
mindkét ország történészeinek munkájára támaszkodik. A könyv publikálását 
az indokolta, hogy Csoma József  1897-ben Kassán megjelent Abauj-Torna 
vármegye nemes családjai című kötete óta nem született olyan összefoglaló jellegű 
munka, amely átfogó képet nyújtana Abaúj nemességének gazdasági, kulturá-
lis és politikai életéről. 

A bevezetőt Abaúj vármegye történeti fejlődésének bemutatása követi, 
amelyben képet kapunk arról, hogy a Szent István által létrehozott királyi vár -
megye hogyan alakult át nemesi vármegyévé. Itt a vármegye ispánjainak, 
alispánjainak hivatali jegyzékét is megismerhetjük tevékenységük rövid fel-
vázolásával. Egy alfejezet a vármegye etnikai képének változásáról ad áttekin-
tést, a benépesüléstől kezdve a török kor generálta változásokon át egészen az 
újkorig. Ehhez kapcsolódóan Abaúj vallási viszonyairól, valamint a nemesség 
műveltségi szintjéről is kapunk egy vázlatos képet. 

A harmadik fejezet a nemesi lakóhelyek részletes bemutatásával foglalko-
zik. Ezek a várak, kastélyok vagy kúriák nemcsak a közhatalom gyakorlásának 
színterei, közigazgatási központok, hanem egyben, sőt leginkább lakóhelyek 
voltak. Számos kastély egyes középkori erődítmény otthonosabbá tételével 
jött létre, mások kisebb udvarházak, kúriák jelentősebb átalakításával. Az épü-
letek elhelyezkedésére, átalakulására, fejlődésre nemcsak az országos politikai 
változások voltak hatással, hanem különféle építészeti irányzatok vagy éppen 
a tulajdonos vagyoni helyzete. A vonatkozó fejezetben olvashatunk a várak és 
kúriák kialakulásáról és átalakulásuk folyamatáról, elhelyezkedésükről. Részle-
tesen, gazdag forrásanyaggal számol be a szerző a kastélyok és kúriák helyisé-
geiről, sőt olvashatunk a berendezési tárgyakról, továbbá az udvarokról, 
gazdasági épületekről, élelmiszer- és italkészítő és feldolgozó helyekről. Külö-
nösen érdekesek a történelem iránt érdeklődők számára a nemesek táplálko-
zásáról, a higiéniai szokásokról vagy éppen a védelmi elemekről, fegyverekről, 
tömlöcről szóló alfejezetek. 

A korábban említett negyedik fejezetben a fennmaradt összeírások, sta-
tisztikai források és szakirodalom felhasználásával mutatja be a szerző a vár-
megye településeinek birtokosait, különös tekintettel a 16–18. század közötti 
időszakra. Különös értéke a könyvnek, hogy a szerző a települések túlnyomó 
többségét személyesen is bejárta és a meglévő nemesi lakóhelyeket le is 
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fényképezte. Egy településhálózatot bemutató általános áttekintést és a tele-
püléseket bemutató rendszer ismertetését követően következnek Abaúj köz-
ségei betűrend szerint. A fényképekkel, térképekkel gazdagon illusztrált, 
lábjegyzetekkel ellátott fejezet sok segítséget nyújt azoknak, akik abaúji tele-
pülések történelmét kutatják vagy éppen egy nemesi épület múltját szeretnék 
megismerni. A fejezetet egy nagyon hasznos áttekintő táblázat zárja. 

Az ötödik fejezet az Abaúj megyei nemesség birtokviszonyait mutatja be 
a középkortól az újkorig. A 13. századtól kezdve nyomon követi a legjelentő-
sebb helyi családokat és bemutatja, melyek voltak azok a jelentős események, 
amelyek a helyi nemesség fejlődésében és összetételében változásokat hoztak. 
Rövid, de érdekes ismertetést kapunk még e fejezetben a nemesítés egy kü-
lönleges formájáról, valamint a nemesek adózásának kérdéséről is. 

A hatodik fejezet négy járásra (csereháti, füzéri, kassai, szikszói) bontva 
mutatja be a vármegye nemes családjait. A szerző válogatásában az abaúji 
nemesek 1646. évi első teljes körű összeírásának adataira támaszkodik, így 
összesen 132 családnév szerepel az adattárban. A családok leírása mellett szá-
mos címer és gyűrűspecsét rajza, illetve fényképe szerepel. 

Az Abaúj vármegye nemessége az újkorban című könyv a vármegye nemességé-
nek újkori történetét mutatja be. A kutatás 233 települést érint, a nemesség 
kutatása 1427 és 1787 közötti adatokra támaszkodik, vagyis több mint három 
és fél évszázadot ölel fel. A kötet mindenekelőtt a nemesi központokat és a 
nemesek életmódját mutatja be. A legrészletesebb fejezetei a településeket és 
birtokosait bemutató adattár, valamint a nemesi családokat bemutató össze-
foglaló. 

Fejérpataky László történész, akadémikus mintegy száz esztendeje rendkí-
vül elismerően írt az abaúji Csoma József  heraldikai és az ahhoz kapcsolódó 
genealógiai munkásságáról. Örvendetes, hogy Abaúj vármegye nemességének 
kutatása több mint egy évszázad múltán ismét az egykori vármegye egész 
területére kiterjedő tudományos munkával gazdagodott. 

A könyv tudományos értéke mellett remélhetőleg sokakat ösztönöz majd 
arra, hogy megismerjék településükön a nemesi kúriákat, kastélyokat és hoz-
zájárul ahhoz is, hogy a rosszabb állapotú, funkció nélküli épületek megújulja-
nak és megmaradjanak a kulturális örökség részeként. 

A könyv nemcsak a szakemberek számára nyújt értékes információkat, 
hanem minden érdeklődő számára hozzáférhetővé teszi a térség történetének 
egy fontos szeletét. A kötet különösen hasznos lehet azok számára, akik a 
családtörténetüket kutatják, mivel számos konkrét példát és adatot tartalmaz a 
nemesi családok életéről és tevékenységéről.  
 

* * * 
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A TÖRTÉNELMI KÖZLEMÉNYEK  
ABAÚJ-TORNA VÁRMEGYE ÉS KASSA MÚLTJÁBÓL  

EDDIG MEGJELENT  
LAPSZÁMAINAK TARTALOMMUTATÓJA 

 
 

I. évfolyam, 1. szám / 1910. március 
 
TANULMÁNYOK 
Békefi Remig / Előszó (1) 
Csoma József  / II. Rákóczi Ferencz fejedelem istállója (3) 
Szabó Adorján / Abaujvármegye és Kassa városa az I. Rákóczi Ferencz- és Thököly-féle 

fölkelések korában (1670–1685) (13) 
Révész Kálmán / A kassai református egyház levéltára (29) 
Csoma József  / Abauj- és Tornavármegye a honfoglalás előtt (33) 
Kassa küzdelme a német katonaság beszállásolása ellen / közli: Kerekes György (49) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (58) 
A Tornavármegyében kihirdetett czimeres nemeslevelek / közli: Czobor Alfréd (65) 
 
VEGYESEK 
II. Rákóczi Ferenc Abaujvármegye közgyülésén / közli: Cz. A. (71) 
Két községi szabadalomlevél / közli: K. L. (72) 
Kemény Lajos / Palatinus urunk őnagysága vendégségére való költségnek rendi (75) 
K. L. / Miért huzták meg sz. Jakab napján az Orbán-harangot (78) 
 
IRODALOM (80) 
 

* * * 
 

I. évfolyam, 2. szám / 1910. június 
 
TANULMÁNYOK 
Kemény Lajos / Az oktatásügy története Kassán 1394–1599 (81) 
Szabó Adorján / Abaujvármegye és Kassa városa az I. Rákóczi Ferencz és Thököly-féle 

fölkelések korában (1670–1685) (97) 
Csoma József  / Abauj- és Tornavármegye a honfoglalás előtt (113) 
Kassa küzdelme a német katonaság beszállásolása ellen 1660–1665 / közli: Kerekes 

György (129) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (137) 
A Tornavármegyében kihirdetett czimeres nemeslevelek / közli: Czobor Alfréd (141) 
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VEGYESEK 
IV. (kun) László két adománylevele / közli: Czobor Alfréd (148) 
Gróf  Forgách Ádám kassai királyképe hüségi bizonysága / közli: K. L. (152) 
Egy 17-ik századbeli számlakivonat / közli: K. L. (154) 
Tiszti esküminták / közli: K. L. (156) 
Szepsi város szabályrendeletei 1690-ből / közli: Perlik Lajos (157) 
Levéltárnok esküje a Rákóczi-korban / közli: Cz. A. (159) 
 
IRODALOM (160) 
 

* * * 
 

I. évfolyam, 3. szám / 1910. október 
 
TANULMÁNYOK 
Kemény Lajos / Az oktatásügy története Kassán 1394–1599 (161) 
Szabó Adorján / Abaujvármegye és Kassa városa az I. Rákóczy Ferencz és Thököly-féle 

fölkelések korában (1670–1685) (177) 
Csoma József  / Abauj- és Tornavármegye a honfoglalás előtt (185) 
Kassa küzdelme a német katonaság beszállásolása ellen 1660–1665 / közli: Kerekes 

György (201) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (209) 
A Tornavármegyében kihirdetett czimeres nemeslevelek / közli: Czobor Alfréd (215) 
 
VEGYESEK 
A kassai református egyház levéltárából / közli: Révész Kálmán (225) 
Egy kassai tanuló levele 1702-ből / közli: Cz. A. (226) 
Két főur ifjukorából / közli: K. L. (227) 
Ajándék borok / közli: K. L. (229) 
Egy német rabasszony váltsága / közli: K. L. (231) 
Egy adat Bocatiusról / közli: Cz. A. (231) 
 
IRODALOM (232) 
 

* * * 
 

I. évfolyam, 4. szám / 1910. december 
 
TANULMÁNYOK 
Kemény Lajos / Az oktatásügy története Kassán 1394–1599 (233) 
Szabó Adorján / Abaujvármegye és Kassa városa az I. Rákóczy Ferencz és Thököly-féle 

fölkelések korában (1670–1685) (237) 
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Csoma József  / Abauj- és Tornavármegye a honfoglalás előtt (245) 
Veress Endre / Erdélyi adalékok a kassai református egyház és iskola történetéhez (248) 
Puky Andor / Felső-Vadász (254) 
Kassa küzdelme a német katonaság beszállásolása ellen 1660–1665 / közli: Kerekes 

György (269) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Csoma József  / A Libayak (277) 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (282) 
A Tornavármegyében kihirdetett czimeres nemeslevelek / közli: Czobor Alfréd (283) 
 
VEGYESEK 
Iványi Béla / Képírás. Ágyunevek (289) 
Oltalomlevél / közli: –y (292) 
Czobor Alfréd / Viharos közgyűlések Torna-vármegyében 1669-ben (293) 
 
IRODALOM 
Eöttevényi Nagy Olivér dr.: A dinasztikus politika hullámzásai / ismerteti: Cz. A. (295) 
Harsányi István: Kisztei Péter élete és munkái / ismerteti: K. L. (295) 
Ferdinandy Gyula: Vármegyék reformja / ismerteti: Cz. A. (296) 
 

* * * 
 

II. évfolyam, 1. szám / 1911. május 
 
TANULMÁNYOK 
Czobor Alfréd / Barakonyi Ferenc (1) 
Dongó Gyárfás Géza / Az abauji Bodgányfertő és környékének 1323. évi vizrajza (9) 
Szabó Adorján / Abaujvármegye és Kassa városa az I. Rákóczi Ferenc- és Thököly-féle 

fölkelések korában (1670–1685) (15) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648. évig (23) 
Kassa küzdelme a német katonaság beszállásolása ellen 1660–1665 / közli: Kerekes 

György (36) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai II. / közli: Czobor Alfréd (45) 
A Pogoriski-család multjából / közli: Cz. A. (51) 
 
VEGYESEK 
Révész Kálmán / A kassai ref. egyház történetéből (53) 
Puky Márton / közli: –y (55) 
Barakonyi Ferenc életéhez / közli: Gálócsy Zoltán (57) 
Kemény Lajos / Az abaujszéplaki plébánia alapitó levele. 1371 (58) 
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IRODALOM 
A Laszgallner-család nemzetségkönyve. Posewitz Artur kiadványa, Szepes-Igló. 

Nyomatott Késmárkon 1908. Santer Pálnál / ismerteti: Kerekes György (60) 
Bibliographia (63) 

 
* * * 

 
II. évfolyam, 2. szám / 1911. szeptember 

 
TANULMÁNYOK 
Czobor Alfréd / Abauj- és Tornavármegye az utolsó nemesi felkelésben (1809) (65) 
Szabó Adorján / Abaujvármegye és Kassa városa az I. Rákóczi Ferenc- és Thököly-féle 

fölkelések korában (1670–1685) (79) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648. évig (83) 
Kassa küzdelme a német katonaság beszállásolása ellen 1660–1665 / közli: Kerekes 

György (99) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (107) 
Czobor Alfréd / A Barakonyi-családról (111) 
 
VEGYESEK 
Kassa város titkos levéltárából / közli: Kemény Lajos (113) 
Tűzoltásunk multjából / közli: K. L. (117) 
Szepsi Korocz György életéhez / közli: K. L. (119) 
A kassai plébániai tiszt állapota / közli: K. L. (121) 
Erszénygyártó György mesteruram becsületbeli ügye / közli: K. L. (122) 
Hatósági hirdetmény / közli: Kemény Lajos (123) 
Czobor Alfréd / Czelder Orbán és Pongrácz János kivégeztetése (125) 
 
IRODALOM 
Bibliographia (127) 
 

* * * 
 

II. évfolyam, 3. szám / 1911. október 
 
TANULMÁNYOK 
Czobor Alfréd / Abauj- és Tornavármegye az utolsó nemesi felkelésben (1809) (129) 
Puky József  / Puky András levele a francia háboruból (134) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648-ik évig 

(139) 
Szabó Adorján / Abaujvármegye és Kassa városa az I. Rákóczi Ferenc és Thököly-féle 

fölkelések korában (1670–1685) (155) 
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Kassa küzdelme a német katonaság beszállásolása ellen 1660–1665 / közli: Kerekes 
György (163) 

 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (169) 
Czobor Alfréd / A Moll-család (174) 
 
VEGYESEK 
Czobor Alfréd / Az első ismert abaujvármegyei tisztiorvos (177) 
Meczenzéfi levelek / közli: Kemény Lajos (178) 
Bortisztek számadása / közli: K. L. (180) 
Váradi Palkó keresztlevele / közli: Kemény Lajos (181) 
 
IRODALOM 
Dr. Béla Obál: Hungarica Vitebergensia. Halis Saxonum. MDCCCCIX. 8. r. / 

ismerteti: K. L. (182) 
Magyarország cimeres könyve. (Liber armorum Hungariae) (182) 
 

* * * 
 

II. évfolyam, 4. szám / 1911. december 
 
TANULMÁNYOK 
Kemény Lajos / Az 1535-ik évi kassai gyülés (185) 
Bilovenszky József  / Levéltári maradványok Jászón (191) 
Szabó Adorján / Abaujvármegye és Kassa városa az I. Rákóczi Ferenc és Thököly-féle 

fölkelések korában (1670–1685) (201) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648-ik évig 

(209) 
Kassa küzdelme a német katonaság beszállásolása ellen 1660–1665 / közli: Kerekes 

György (225) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (232) 
Kemény Lajos / Haltenberger Péter Kilián (237) 
 
VEGYESEK 
Olasz bor / közli: K. L. (242) 
Örökbefogadás / közli: K. L. (242) 
Buza- és bordézsmálás / közli: K. L. (243) 
Kemény Lajos / Hol irta Ilosvai Toldiját? (244) 
Az 1446-ik évi országgyülés végzése / közli: Kemény Lajos (245) 
Jászói gombkötők céhlevele / közli: Ivaskó Lajos (246) 
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* * * 
 

III. évfolyam, 1. szám / 1912. május 
 
TANULMÁNYOK 
Csoma József  / A Baksayak (1) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648-ik évig (10) 
Szabó Adorján / II. Rákóczi Ferenc udvartartása (26) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (33) 
Kassán lakó nemesek adólajstroma / közli: Kemény Lajos (37) 
 
VEGYESEK 
Nürnbergi levelek a középkorból / közli: Divéky Adorján (40) 
A kassai református egyház levéltárából / közli: Révész Kálmán (43) 
Főispáni kinevezés 1520 / közli: Kemény Lajos (45) 
A homonnai udvarbiró fizetése / közli: Kemény Lajos (46) 
Cselédek bére az 1719-ik évben / közli: K. L. (47) 
Brandenburgi Katalin asztalnokának fizetése / közli: K. L. (48) 
Egy magyar tudós ruházata 1789-ben / közli: Kemény Lajos (49) 
A Thököly-korabeli közállapotok történetéhez / közli: Czobor A. (50) 
Kemény Lajos / Kassai András (56) 
Panithy János / közli: K. L. (58) 
Két kassai orvos / közli: K. L. (59) 
Az 1535-ik évi szikszai részgyülés / közli: K. L. (60) 
Kassai Ötvös István perirata / közli: K. L. (60) 
Petneházi Dávid kassai háza / közli: K. L. (62) 
 
IRODALOM 
Kemény Lajos / Dr. Iványi Béla, Bártfa szabad királyi város levéltára 1319–1526 (63) 
Bibliographia (64) 
 

* * * 
 

III. évfolyam, 2. szám / 1912. szeptember 
 
TANULMÁNYOK 
Velentzey Ferenc / Az 1814. esztendő (65) 
Tarnóczy Béla / Gibárt története (73) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648-ik évig (81) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (97) 
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Cimeres nemeslevelek Abauj- és Tornavármegye levéltárában / közli: Czobor Alfréd (99) 
 
VEGYESEK 
Iványi Béla / Feja Dávid könyvtára (104) 
Stoószi késgyártók / közli: Kemény Lajos (107) 
Adóbehajtás / közli: Kemény Lajos (108) 
Kassai Mátyás instantiája / közli: Kemény Lajos (109) 
Bortisztek számadása 1673 / közli: K. L. (110) 
Bergmesterek utasitása / közli: K. L. (111) 
Fancsal elfoglalása / közli: K. L. (114) 
Kemény Lajos / Herkó páter (115) 
K. L. / Ki volt Balázs deák? (117) 
Kassa város titkos levéltárából / közli: K. L. (118) 
Az 1645-ik év történetéhez / közli: Kemény Lajos (121) 
 
IRODALOM 
Kemény Lajos / Gergely Sámuel: Teleky Mihály levelezése (124) 
Bibliographia (126) 
 

* * * 
 

III. évfolyam, 3. szám / 1912. november 
 
TANULMÁNYOK 
Velentzey Ferenc / Az 1814. esztendő (129) 
Tarnóczy Béla / Gibárt története (134) 
Kemény Lajos / Tornavármegye története a honalapítástól a mohácsi vészig (143) 
Révész Kálmán / Adatok a kassai református egyház történetéhez (157) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd (160) 
Czobor Alfréd / Cimerkérő folyamodványok (163) 
 
VEGYESEK 
A jászai káptalan levéltárából / közli: Kemény Lajos (165) 
A Kálnayak genealogiájához / közli: K. L. (167) 
Brassó város levele / közli: Kemény Lajos (168) 
Okiratok a linci béke történetéhez / közli: Kemény Lajos (169) 
Levelek a bujdosók korából / közli: K. L. (178) 
Szántói jobbágyok panasza / közli: K. L. (182) 
Huslátó tiszt uraimék rendtartása / közli: K. L. (183) 
Egy politikai beszéd / közli: K. L. (186) 
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IRODALOM 
Békefi emlékkönyv. Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanári működésének emlékére. 

Irták tanitványai. Budapest. Stephaneum Nyomda R.-T. 1912 / ismerteti: Kemény 
Lajos (189) 

Bibliographia (191) 
 

* * * 
 
III. évfolyam, 4. szám / 1912. december 
 
TANULMÁNYOK 
Szabó Adorján / A kassai jezsuiták és ferencesek végnapjai (193) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648-ik évig 

(214) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abaujvármegyében kihirdetett cimeres nemeslevelek / közli: Czobor Alfréd (230) 
Még nehány cimeres nemeslevél / közli: Czobor Alfréd (239) 
 
VEGYESEK 
Abaujvármegye régi zászlója / közli: Czobor Alfréd (241) 
A Thököly-korabeli közállapotok történetéhez / közli: Czobor Alfréd (241) 
Czobor Alfréd / Hol tartotta régen Abaujvármegye közgyüléseit (249) 
Kassa plébános-választását szabályozó egyezség / közli: –y (251) 
Kassa gyáripara. 1843 / közli: Kemény Lajos (253) 
 
IRODALOM 
Soós Elemér: A magyarországi várak fejlődése / ismerteti: K. L. (256) 
 

* * * 
 

IV. évfolyam, 1. szám / 1913. 
 
TANULMÁNYOK 
Révész Kálmán / A Forgács-utcai kapu (1) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648-ik évig (6) 
Czobor Alfréd / Az 1631-iki parasztlázadás történetéhez (22) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abaujvármegyében kihirdetett cimeres nemeslevelek (1564–1711) / közli: Czobor Alfréd 

(27) 
 
VEGYESEK 
Verancsics Antal Kassa városához / közli: Kerekes György (36) 
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Lucifer Miklós végrendelete 1377 / közli: K. L. (37) 
Sziráky Balázs levele / közli: Kemény Lajos (38) 
Adalék Bethlen Gábor udvartartásához / közli: K. L. (39) 
Bortiszti számadás / közli: K. L. (40) 
Zsigmond király rendelete / közli: Kemény Lajos (41) 
Címeres pecsétadomány a kassai református egyház részére 1666 / közli: Révész Kálmán 

(42) 
Mikor tartotta Abaujvármegye törvényszékeit? / közli: Cz. A. (43) 
Kezeslevél / közli: K. L. (44) 
A gönci régi vármegyeháza / közli: Cz. A. (45) 
Kassa város dézsmarendtartása / közli: K. L. (45) 
Vincellér esküje / közli: K. L. (47) 
Adventra való gyertyák (1718) / közli: K. L. (48) 
Vásárbirák uraimék instructiója / közli: K. L. (49) 
Kapudeákok rendtartása / közli: Kemény Lajos (52) 
Pékárszabás 1702 / közli: K. L. (55) 
Szállásosztók utasitása / közli: K. L. (56) 
Mészáros Mihály uram testimoniálisa / közli: K. L. (57) 
A berkii dézsma bérlete / közli: K. L. (58) 
A kassai posztógyár történetéhez / közli: K. L. (59) 
 
IRODALOM 
Bibliographia (61) 
 

* * * 
 

IV. évfolyam, 2. szám / 1913. 
 
TANULMÁNYOK 
Obál Béla / Az egyház és a városok a reformáció előtt (65) 
Kemény Lajos / Abaujtornavármegye története. 1527–1648 (81) 
Czobor Alfréd / Hazánk és a krakkói egyetem biráskodási joga (97) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abaujvármegyében kihirdetett cimeres nemeslevelek / közli: Czobor Alfréd (110) 
 
VEGYESEK 
Országgyülési meghivó / közli: Kemény Lajos (113) 
Magyar királynék levelei / közli: Kemény Lajos (114) 
Paar Bertalan kassai postamester végrendelete / közli: Kemény Lajos (116) 
Emerici Máténé virágos kertje / közli: Kemény Lajos (118) 
Nagyida történetéhez / közli: Dongó Gy. Géza (118) 
Bécsi levél / közli: Kemény Lajos (119) 
Épitőtisztek rendtartása / közli: K. L. (122) 
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IRODALOM 
Bibliographia (127) 
 

* * * 
 

IV. évfolyam, 3. szám / 1913. 
 
TANULMÁNYOK 
Obál Béla / Az egyház és a városok a reformáció előtt (129) 
Kemény Lajos / Abauj-Tornavármegye története. 1527–1648 (145) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
A mezőszegedi Szegedyek / közli: Kemény Lajos (161) 
Abaujvármegyében kihirdetett cimeres nemeslevelek 1564–1711 / közli: Czobor Alfréd 

(164) 
 
VEGYESEK 
Vadászati szabályok 1839-ből / közli: Czobor Alfréd (174) 
Mátyás király lakodalma és Kassa / közli: Kemény Lajos (176) 
Valami nemesi ülés felől / közli: Kemény Lajos (177) 
Kolozsváry Gergelyné végrendelete / közli: Kemény Lajos (178) 
Rozgoni Lakatos János suplicatiója / közli: K. L. (180) 
Hegylátó tisztek utasitása / közli: Kemény Lajos (182) 
 

* * * 
 

IV. évfolyam, 4. szám / 1913. 
 
TANULMÁNYOK 
Obál Béla / Az egyház és a városok a reformáció előtt (185) 
Kemény Lajos / Abauj-Tornavármegye története. 1527–1648 (211) 
Révész Kálmán / Kassa a szepesváraljai zsinaton (227) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Kemény Lajos / A Fáyak genealogiájához (230) 
 
VEGYESEK 
Néminemü játékos németekről / közli: Kemény Lajos (232) 
 

* * * 
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V. évfolyam, 1. szám / 1914–1915. 
 
TANULMÁNYOK 
Czobor Alfréd / A kassai szinészet története (1) 
Kemény Lajos / Abauj-Tornavármegye története. 1527–1648 (17) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Czobor Alfréd / Abaujvármegyében kihirdetett cimeres nemeslevelek (1564–1711) (37) 
 
VEGYESEK 
K. L. / Kozákjárás Semsén (42) 
Kemény Lajos / Kassa 1706-ik évi ostromához (43) 
K. L. / A miszlókai Sz. János hámor (45) 
K. L. / Kassa város kocsisának fizetése (46) 
 
IRODALOM 
Bibliographia (47) 
 

* * * 
 

V. évfolyam, 2. szám / 1914–1915. 
 
TANULMÁNYOK 
Czobor Alfréd / A kassai szinészet története (49) 
Kemény Lajos / Kassa kuruckori ostroma (65) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Czobor Alfréd / Abaujvármegyében kihirdetett cimeres nemeslevelek (1564–1711) (68) 
Kemény Lajos / Adóhátralékos nemes háziurak Kassán. 1718 (75) 
 
VEGYESEK 
Kemény Lajos / Egy Árpádkori végrendelet (78) 
K. L. / Költ az táborban (81) 
K. L. / Házastársak békéltetése (82) 
K. L. / Thököly Imre fejedelem levele egy vádlott nő ügyében (83) 
K. L. / Köztisztasági szabályrendelet (84) 
K. L. / Egy kassai ház története (86) 
K. L. / Egy céhemlék (87) 
Kemény Lajos / Egri Miklós (87) 
Kemény Lajos / Ráskay Gáspár Bebek Ferenchez (90) 
K. L. / Asszonyok a pellengéren (91) 
 
 
 



184 

IRODALOM 
K. L. / Dr. Nikolaus Pfeiffer, Die ungarische Dominikanerordenprovinz von ihrer 

Gründung 1221 bis zur Tatarenverwüstung 1241–1242. Zürich 1913 (92) 
Bibliographia (93) 
 

* * * 
 

V. évfolyam, 3. szám / 1914–1915. 
 
TANULMÁNYOK 
Czobor Alfréd / A kassai szinészet története (97) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Czobor Alfréd / Abaujvármegyében kihirdetett cimeres nemeslevelek (1564–1711) 

(113) 
 
VEGYESEK 
Kemény Lajos / Boszorkány a kinpadon (126) 
Kemény Lajos / Két politikai beszéd (127) 
K. L. / Nagyúri vendégek Rákóczi udvarában (130) 
 
IRODALOM 
K. L. / Csoma József: A magyar heraldika korszakai. Budapest, 1913 (132) 
Bibliographia (133) 
 

* * * 
 

V. évfolyam, 4. szám / 1914–1915. 
 
TANULMÁNYOK 
Czobor Alfréd / A kassai szinészet története (137) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Czobor Alfréd / Abaujvármegyében kihirdetett cimeres nemeslevelek (1564–1711) 

(153) 
Cz. A. / Vörös viaszpecsét adományozások (159) 
Kemény Lajos / Kassán polgárjoggal biró nemes családok. 1742 (160) 
 
VEGYESEK 
K. L. / Kassai követek az ónodi országgyülésről (162) 
K. L. / Barakonyi Ferencz levele (164) 
K. L. / Ószeresek 1611-ben (166) 
K. L. / Egy lovagias ügy (166) 
K. L. / Rigó Wancsay Balázs panasza (167) 
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K. L. / A kassai dóm történetéhez (170) 
K. L. / A kassai mészéroscéh kincstára (171) 
Czobor A. / I. Rákóczi György Abaujvármegyéhez (171) 
Cz. A. / Bocskay István fejedelem levele Krasznahorka vára ügyében (174) 
 
IRODALOM 
Cz. / Abauj-Torna vármegye történelmi monografiája (175) 
 

* * * 
 

VI. évfolyam, 1. szám / 1916–1918. 
 
TANULMÁNYOK 
Czobor Alfréd / A kassai szinészet története (1) 
Kálniczky Géza / Faygel Péter insurgens főhadnagy levele az 1809-ik évi táborozásból 

(17) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Czobor Alfréd / Nemes családok Abauj-Torna vármegyében (23) 
 
VEGYESEK 
Horváth Géza / Horváth Boldizsár jászói prefektus végrendelete. 1617 (33) 
Cz. A. / Halálos itéletek a XVII. századból (37) 
 
IRODALOM 
Cz. A. / Osváth Gyula: Adalékok Kassa város közjogi helyzetéhez és közigazgatási 

szervezetéhez I. Lipót koráig (38) 
–r / Dr. Anisich Miksa Oszkár: A koronázás és koronázási jelvények jelentősége (40) 
 

* * * 
 

Új folyam [VII. évfolyam], 0. szám / 1994. december 
[Válogatás az 1910–1918. évfolyamok anyagából] 

kiadja: Abaúji Múzeum Baráti Köre, Forró 
 
A kiadó ajánlása (5) 
 
TANULMÁNYOK 
Csoma József  / Abauj- és Tornavármegye a honfoglalás előtt – 1910/2/113–128. – 

(23) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648-ik évig – 

1911/1/23–35. – (39) 
Kemény Lajos / Abauj- és Tornavármegye története a honfoglalástól az 1648-ik évig – 

1911/4/209–224. – (52) 
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Kemény Lajos / Tornavármegye története a honalapítástól a mohácsi vészig – 
1912/3/149–156. – (68) 

Kemény Lajos / Az oktatásügy története Kassán 1394–1599 – 1910/2/81–96. (76) 
Szabó Adorján / Abaujvármegye és Kassa városa az I. Rákóczi Ferencz- és Thököly-féle 

fölkelések korában (1670–1685) – 1910/1/13–28. (92) 
Czobor Alfréd / Abauj- és Tornavármegye az utolsó nemesi felkelésben (1809) – 

1911/2/65–78. (108) 
Czobor Alfréd / Abauj- és Tornavármegye az utolsó nemesi felkelésben (1809) – 

1911/3/129–133. (108) 
Czobor Alfréd / A kassai szinészet története – 1914–1915/3/97–112. (127) 
 
CSALÁDTÖRTÉNET 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd – 

1910/1/58–64. (145) 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd – 

1911/1/45–50. (152) 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd – 

1912/1/33–37. (158) 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd – 

1912/2/97–99. (163) 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd – 

1911/3/169–173. (166) 
Abauj- és Tornavármegye nemeseinek összeirásai / közli: Czobor Alfréd – 

1912/3/160–163. (171) 
A Tornavármegyében kihirdetett czímeres nemeslevelek / közli: Czobor Alfréd – 

1910/1/64–70. (175) 
Az Abaujvármegyében kihirdetett czímeres nemeslevelek / közli: Czobor Alfréd – 

1912/4/230–239. (182) 
 
VEGYESEK 
Viharos közgyűlések Torna-vármegyében 1669-ben / közli: Czobor Alfréd (195) 
Abaujvármegye régi zászlója / közli: Czobor Alfréd (197) 
Czobor Alfréd / Mikor tartotta Abaujvármegye törvényszékeit? (197) 
Czobor Alfréd / Hol tartotta régen Abaujvármegye közgyüléseit (198) 
Czobor Alfréd / A gönci régi vármegyeháza (200) 
Az 1535-ik évi kassai gyülés / közli: Kemény Lajos (200) 
Kassai követek az ónodi országgyülésről / közli: Kemény Lajos (201) 
Levéltári maradványok Jászón / közli: Bilovenszky József  (203) 
A jászai káptalan levéltárából / közli: Kemény Lajos (212) 
Meczenzéfi levelek / közli: Kemény Lajos (214) 
Szepsi város szabályrendeletei 1690-ből / közli: Perlik Lajos (216) 
Szántói jobbágyok panasza / közli: Kemény Lajos (218) 
Nagyida történetéhez / közli: Dongó Gy. Géza (219) 
Tarnóczy Béla / Gibárt története (220) 
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Puky Andor / Felső-Vadász (227) 
Az abaujszéplaki plébánia alapitó levele. 1371 / közli: Kemény Lajos (241) 
Kozákjárás Semsén / közli: Kemény Lajos (242) 
Fancsal elfoglalása / közli: Kemény Lajos (243) 
Kassa 1706-ik évi ostromához / közli: Kemény Lajos (244) 
A berkii dézsma bérlete / közli: Kemény Lajos (246) 
Jászói gombkötők céhlevele / közli: Ivaskó Lajos (247) 
Stoószi késgyártók / közli: Kemény Lajos (250) 
A miszlókai Sz. János hámor / közli: Kemény Lajos (251) 
Kassa gyáripara. 1843 / közli: Kemény Lajos (253) 
Egy kassai ház története / közli: Kemény Lajos (255) 
IV. (kun) László két adománylevele / közli: Czobor Alfréd (256) 
Egy Árpádkori végrendelet / közli: Kemény Lajos (260) 
Két községi szabadalomlevél / közli: Kemény Lajos (263) 
Lucifer Miklós végrendelete 1377 / közli: Kemény Lajos (265) 
Főispáni kinevezés 1520 / közli: Kemény Lajos (266) 
Tiszti esküminták / közli: Kemény Lajos (267) 
Paar Bertalan kassai postamester végrendelete / közli: Kemény Lajos (268) 
Egy német rabasszony váltsága / közli: Kemény Lajos (270) 
Horváth Boldizsár jászói prefektus végrendelete. 1617 / közli: Horváth Géza (271) 
Egy lovagias ügy / közli: Kemény Lajos (274) 
Egy politikai beszéd / közli: Kemény Lajos (275) 
Két politikai beszéd / közli: Kemény Lajos (277) 
Kezeslevél / közli: Kemény Lajos (280) 
Egy 17-ik századbeli számlakivonat / közli: Kemény Lajos (280) 
Címeres pecsétadomány a kassai református egyház részére 1666 / közli: Révész Kálmán 

(282) 
Levelek a bujdosók korából / közli: Kemény Lajos (284) 
Kassai Mátyás instantiája / közli: Kemény Lajos (288) 
Bortisztek számadása / közli: Kemény Lajos (289) 
Oltalomlevél / közli: Puky Andor (290) 
Feja Dávid könyvtára / közli: Iványi Béla (291) 
Váradi Palkó keresztlevele / közli: Kemény Lajos (294) 
Vincellér esküje / közli: Kemény Lajos (295) 
Vásárbirák uraimék instructiója / közli: Kemény Lajos (296) 
Hegylátó tisztek utasitása / közli: Kemény Lajos (299) 
Köztisztasági szabályrendelet / közli: Kemény Lajos (302) 
Egy kassai tanuló levele 1702-ből / közli: Czobor Alfréd (303) 
Levéltárnok esküje a Rákóczi-korban / közli: Czobor Alfréd (304) 
Kapudeákok rendtartása / közli: Kemény Lajos (304) 
Cselédek bére az 1719-ik évben / közli: Kemény Lajos (308) 
Mészáros Mihály uram testimoniálisa / közli: Kemény Lajos (309) 
Egy magyar tudós ruházata 1789-ben / közli: Kemény Lajos (310) 
Vadászati szabályok 1839-ből / közli: Czobor Alfréd (312) 
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BIBLIOGRÁFIA 
Tanulmányok (317) 
Családtörténet (318) 
Vegyesek (319) 
Irodalom (322) 
Szerkesztői utószó (333) 
 

* * * 
 

Új folyam [VIII. évfolyam], 1. szám / 1997. 
kiadja: Abaúji Múzeum Baráti Köre, Forró 

 
Előszó (8) 
 
TANULMÁNYOK 
Sárközy Sebestyén – Nováki Gyula – Sándorfi György / A történeti Abaúj-Torna 

megye várai (az őskortól a kuruc korig) II. (12) 
Tóth István György / A kisnemesek alfabetizációja a 18. századi Abaúj vármegyében 

(104) 
Csíki Tamás / A gazdasági élet megszervezésének kísérlete és lehetőségei a Rákóczi-

szabadságharc idején (114) 
Štefan Eliáš / Kazinczy Ferenc és Kassa (138) 
Rémiás Tibor / Az 1847. évi éhínség Torna vármegyében (148) 
Szabó Nándor – Szalipszki Péter / A második világháború harcai Kassa térségében 

1944. december 3. – 1945. január 18. (178) 
 
ÚJRAKÖZLÉSEK 
Miloslava Bodnárová / A reformáció kezdete Kassán (223) 
Pavol Šalamon / A cigányok történetéhez az egykori Torna vármegyében (237) 
 
FORRÁSKÖZLÉSEK 
Milena Ostrolucká / A kassai domonkos rend történetéhez (248) 
Tóth Péter / Torna vármegye közgyűlési jegyzőkönyveiből (252) 
 
KÖNYVISMERTETÉSEK 
Štefan Eliáš: A magyarországi hazafiság és a szlovákok (Történeti dimenziójú szintézis.) 

/ Niederhauser Emil (262) 
Gregor Berzeviczy: Királyi per Magyarországon / Vladimír Chmelár (282) 
Abaúj-Torna vármegye katonai leírása / Pók Judit (286) 
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KISS Lajos levéltáros (Magyar Nemzeti Levéltár, Borsod-Abaúj-Zemplén 
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